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Vorbemerkung

Das Europiische Ubereinkommen tiber den Ubergang der Verantwortung fiir Fliichtlinge vom
16.10.1980 (EUUVF) des Europarates hat den Zweck, die Anwendung des Art. 28 Abs. 1 des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (Genfer Fliichtlingskonven-
tion - GFK - ; vgl. § 3 Abs. 1 AsylG) hinsichtlich der Verantwortung fiir die Ausstellung eines Rei-
seausweises und der §§ 6 und 11 des Anhangs der GFK hinsichtlich der Bewertung der ,rechtmé-
Rigen Niederlassung* als Voraussetzung fiir den Ubergang dieser Verantwortung zu erleichtern
(vgl. Priambel des Ubereinkommens).

Das EUUVF findet daher nur in den Fillen Anwendung, in denen der Auslinder durch einen
Staat als Fliichtling im Sinne von Artikel 1 Abschnitt A GFK anerkannt worden ist. Demgegen-
iiber findet das EUUVF keine Anwendung auf denjenigen Auslinder, dem ein Mitgliedstaat nach
der Richtlinie 2011/95/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011
einen subsididren Schutzstatus gewahrt hat.

Die nachfolgenden Anwendungshinweise beruhen auf der Rechtsauffassung Deutschlands und
dienen der Auslegung des Ubereinkommens. Sie sind als Hilfestellung fiir die Praxis in den Aus-
landerbehorden konzipiert. Zuniachst werden die in diesem Kontext einschligigen Rechtsgrund-
lagen erlautert sowie die Zustdndigkeiten thematisiert (Kapitel 1). In Kapitel 2 werden die einzel-
nen Tatbestandsvoraussetzungen des Artikel 2 Abs. 1 Unterabsatz 1 sowie Absatz 3 in Verbin-
dung mit Artikel 4 Absatz 1 EUUVF detailliert dargestellt. Kapitel 3 enthilt Hinweise zum Verfah-
ren.

Bei der Nutzung dieser Anwendungshinweise ist jedoch stets der volkerrechtliche Charakter des
EUUVF zu beriicksichtigen, so dass es bei der Auslegung konkreter Regelungen durchaus zu einer
anderen Auslegung durch den Zielstaat der Uberstellung - und damit letztlich einer Verweige-
rung der Rickiibernahme - kommen kann, die nur durch ein Schlichtungsverfahren (siehe II1.2
Kooperation mit dem Erststaat) abwendbar ist.

I. Rechtliche Grundlagen
I.1 Allgemeines

Nach Art. 28 Abs. 1 GFK stellen die Staaten den Personen, denen sie die Fliichtlingseigenschaft
zuerkannt haben, fiir Reisen aufierhalb ihres Gebiets in der Regel einen Reiseausweis fiir Fliicht-
linge aus. Der Inhaber eines solchen Reiseausweises eines anderen Vertragsstaats ist nach § 18
AufenthV lediglich fiir die Einreise in das und den Kurzaufenthalt im Bundesgebiet vom Erfor-
dernis eines Aufenthaltstitels befreit. Der Aufenthalt auf dieser Grundlage berechtigt nicht zur
Ausiibung einer Erwerbstitigkeit; ebenso besteht kein Anspruch auf die Gewédhrung von Sozial-
leistungen.
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Ein voraussetzungsloses Recht auf Weiterwanderung von Personen, deren Fliichtlingseigen-
schaft im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention festgestellt worden ist, sieht das Abkommen
nicht vor. Mit der Ausstellung des Reiseausweises fiir Fliichtlinge wird ausdriicklich nicht das
Recht erworben, sich in einem anderen Staat der eigenen Wahl niederzulassen (Zweitstaat), denn
ein Aufenthaltsrecht vermittelt die Flichtlingseigenschaft nur in dem Erststaat, der die Rechts-
stellung zuerkannt hat (Art. 26 GFK, Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie 2011/95/EU). Der Ausschluss
unionsrechtlicher Mobilititsregelungen fiir Personen, deren Aufenthalt allein auf der Flicht-
lingseigenschaft griindet, vom Anwendungsbereich einschligiger EU-Richtlinien macht dies be-
sonders deutlich (vgl. RL 2016/801/EG fiir Forscher und Studenten, Art. 2 Abs. 2 a) und RL
2009/50/EG - Blaue Karte EU, Art. 2 Abs. 2 b). Erst wenn eine Person mit Fliichtlingseigenschaft
im Erststaat die Voraussetzungen fiir einen Daueraufenthalt erworben hat, kann sie die sich aus
den europarechtlichen Richtlinien ergebenden Mobilitdtsrechte geltend machen. Damit ist auch
europarechtlich verdeutlicht, dass die aufenthalts-, pass- und sozialrechtliche Verantwortung zu-
nichst bei dem Staat, der die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt hat, verbleiben soll.

Beabsichtigt ein in einem Vertragsstaat als Fliichtling anerkannter Ausldnder fiir einen langer-
fristigen Aufenthalt nach Deutschland einzureisen, unterliegt er den allgemeinen aufenthalts-
rechtlichen Maf3gaben fiir Drittstaatsangehorige, d.h. er muss die Voraussetzungen fiir einen
vom Aufenthaltsgesetz vorgesehen Aufenthaltszweck erfiillen und grundsétzlich das Visumver-
fahren durchlaufen.

Hieraus folgt, dass zunichst die aufenthaltsrechtliche Situation einer Person mit Fliichtlingssta-
tus zu klaren und erst als deren rechtliche Folge die passrechtliche Frage des Verantwortungs-
libergangs zu priifen und dabei - grundsétzlich restriktiv - zu bewerten ist.

Fiir in der Bundesrepublik Deutschland anerkannte Fliichtlinge regelt § 51 Absatz 7 AufenthG,
dass im Falle ihrer Ausreise der Aufenthaltstitel nicht erlischt, solange sie im Besitz eines giilti-
gen, von einer deutschen Behorde ausgestellten Reiseausweises fiir Fliichtlinge sind. Einen An-
spruch auf erneute Erteilung eines Aufenthaltstitels hat ein Ausldnder allerdings nicht, wenn er
das Bundesgebiet verlassen hat und die Zustdndigkeit fiir die Ausstellung eines Reiseausweises
fir Flichtlinge auf einen anderen Staat tibergegangen ist. Ziffer 51.7.2 AVV-AufenthG fiihrt
hierzu weiter aus, dass die Zustindigkeit gemaf § 11 des Anhangs zur GFK auf den anderen Staat
lbergeht, wenn der Ausldnder sich rechtméfiig im Gebiet eines anderen Vertragsstaates der Gen-
fer Fliichtlingskonvention niederlésst. Dies setzt einen von den Behdrden genehmigten Aufent-
halt mit dauerhafter Aufenthaltsperspektive im anderen Staat voraus. Ein illegaler, voriiberge-
hender oder nur tolerierter Aufenthalt, z. B. weil aufenthaltsbeendende Mafinahmen nicht
durchfiihrbar sind, reicht nicht aus.

Die hierin aufgestellten Grundsitze gelten grundsatzlich reziprok fiir die aufenthaltsrechtliche
Behandlung von Auslandern in Deutschland, die in einem anderen Staat als Fliichtling aner-
kannt sind.

1.2 Genfer Fliichtlingskonvention (GFK)

Die rechtliche Grundlage fiir die Ausstellung des Reiseausweises fiir Fliichtlinge beim Ubergang
der Verantwortung findet sich in Art. 28 Abs. 1 GFK i. V. m. §§ 6 Abs. 1, 11 und 13 Abs. 1 ihres
Anhangs. Dieser setzt einen Wechsel des Aufenthaltsorts von dem Staat, der die Flichtlingseigen-
schafti. S.v. Art. 1 Abschnitt A GFK zuerkannt hat (Erststaat), in den Staat, in dem sich der Fliicht-
ling anschliefiend rechtmafig aufhélt (Zweitstaat), voraus.
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Aufgrund des Wortlautes des Art. 28 Abs. 1 GFK geht dabei nur die Verantwortung fiir die Ausstel-
lung des Reiseausweises auf den Zweitstaat tiber. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Ur-
teil vom 17.06.2014 (10 C 7.13, Rn. 29) festgestellt, dass die Anerkennung eines Auslidnders als
Flichtling in einem anderen Staat keine umfassende Bindungswirkung hat, sondern dies nur in-
soweit der Fall ist, als durch eine nationale Regelung den Anerkennungsentscheidungen anderer
Staaten in begrenztem Umfang Rechtswirkungen auch in Deutschland zuerkannt werden. Diese
Bindungswirkung beschriankt sich zunédchst auf die Umsetzung des Non-Refoulement-Gebots aus
Art. 33 GFK im Wege eines kraft Gesetzes wirkenden Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 1 Satz 2
Alt. 3 und Satz 3 AufenthG. Sie hat zur Folge, dass ein in Deutschland gestellter weiterer Asylantrag
i.d.R.gem. § 29 Abs. 1 Nr. 2 bzw. 4 AsylG als unzuldssig abzulehnen ist.

In seinem Vorlagebeschluss vom 02.08.2017 (1 C 37.16, Rn. 24) vertritt das Bundesverwaltungsge-
richt zwar die Auffassung, dass der in einem anderen Mitgliedstaat anerkannte Fliichtling auch
ohne weiteres Asylverfahren in den vollen Genuss der mit der Fliichtlingsanerkennung verbun-
denen Rechte kommt, wenn die Verantwortung fiir die Ausstellung des Reiseausweises fiir Fliicht-
linge auf Deutschland ibergegangen ist. Der EuGH stellt in seinem Beschluss vom 13.11.2019 (C-
540/17, Rn. 42) in diesem Verfahren jedoch fest, dass das deutsche Recht zwar einen Schutz vor
Abschiebung bietet, weitergehende Fliichtlingsrechte ohne deutsches Asylverfahren aber nicht ge-
wihrt (siehe I1.1.2 Auf Dauer angelegter Aufenthalt).

Damit ist auch die aufenthaltsrechtliche Gleichstellung mit Auslindern, denen im Bundesgebiet
die Rechtsstellung als Fliichtling zuerkannt worden ist, ausgeschlossen. Der Gesetzeswortlaut von
§ 25 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 AufenthG setzt fiir die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis ausdriicklich die
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(BAMF) voraus. Es besteht auch keine Regelungsliicke, die eine analoge Anwendung dieser Rege-
lung rechtfertigen kénnte. Mit der Qualifizierung als (blof3es) Abschiebungsverbot ist die aufent-
haltsrechtliche Folge der ausldndischen Fliichtlingsfeststellung explizit und abschlief3end geregelt
(siehe I1.1.2 Auf Dauer angelegter Aufenthalt).

Hinsichtlich etwaiger leistungsrechtlicher Anspriiche sind im Ausland anerkannte Fliichtlinge
deshalb ebenfalls nicht den durch das BAMF anerkannten gleichgestellt. Fiir sie gelten die leis-
tungsrechtlichen Regelungen fiir drittstaatsangehorige Personen, die nicht die Fliichtlingseigen-
schaft, ansonsten aber denselben Aufenthaltsstatus besitzen, z. B. eine Aufenthaltserlaubnis zum
Familiennachzug.

1.3 Europiisches Ubereinkommen iiber den Ubergang der Verantwortung fiir Fliichtlinge
(EUUVF)

Zur Erleichterung der Umsetzung der Regelungen der Genfer Fliichtlingskonvention, insbeson-
dere im Hinblick auf die zeitlichen und statusrechtlichen Voraussetzungen eines rechtméafigen
Aufenthalts, hat der Europarat das Europiische Ubereinkommen iiber den Ubergang der Verant-
wortung fiir Fliichtlinge vom 16. Oktober 1980 (EUUVF - englisch: EATRR) beschlossen, das ne-
ben Deutschland (mit zwei eigenen Vorbehalten) 16 weitere europiische Staaten unterzeichnet
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und davon 12 ratifiziert haben.! Es legt die Bedingungen fest, unter denen bei einem Wohnsitz-
wechsel des Fliichtlings die Verantwortung fiir die Ausstellung eines Reiseausweises auf den
neuen Wohnsitzstaat tibergeht.

Ziel der Regelung ist es, dass das Recht der Fliichtlinge zu reisen und sich nach den jeweiligen na-
tionalen Regelungen niederzulassen, nicht dazu fiihren soll, dass sich kein Staat mehr fiir die Do-
kumentation ihrer Flichtlingseigenschaft durch Ausstellung eines entsprechenden Reiseauswei-
ses verantwortlich fiihlt.

Dem Gesetz zum EUUVF (BGBL. II Nr. 47 vom 12.10.1994, S. 2645) liegt die Auffassung zu Grunde,
es ,soll(e) jeder Vertragsstaat die Entscheidungsfreiheit dariiber behalten, ob er einen aus einem
anderen Vertragsstaat eingereisten Fliichtling dauerhaft aufnehmen will oder nicht® und dass
Lnur die auf einer Mitwirkung des Zweitstaates beruhende Aufenthaltsgewidhrung die Verant-
wortung Gbergehen lasst” (Denkschrift zur Gesetzesbegriindung auf BT-Drs. 12/6852, Seite 14 f. -
im Folgenden: Denkschrift). Damit ein méglicher Dissens zwischen den beteiligten Staaten nicht
zu Lasten des Fliichtlings geht, regelt das EUUVF bilaterale Konsultationen der gegeniiber dem
Europarat durch Notifikation bezeichneten nationalen Behérden und ein Schiedsverfahren (Art.
7 und 15 EUUVF - Artikel ohne weitere Angaben sind im Folgenden solche des EUUVF).

Das EUUVF ist daher als reine Auslegungsschrift des Art. 28 Abs. 1 GFK zu verstehen. Daraus folgt
fiir die ,,Qualitit“ des Ubereinkommens, dass es

- keine Rechtsgrundlage fiir die Gewdhrung eines Aufenthaltsrechts oder die Erteilung eines
Aufenthaltstitels darstellt und es

- keinesfalls als Ersatz fiir ein nicht abgeschlossenes Riickiibernahmeabkommen herangezo-
gen werden kann.

Das EUUVF ist nur anzuwenden, wenn der andere beteiligte Staat dieses ebenfalls ratifiziert hat.
Bei Staaten, die keine Vertragsparteien sind, bestimmt sich der Ubergang der Verantwortung di-
rekt aus Art. 28 Abs. 1 GFKi. V. m. §§ 6 Abs. 1,11 und 13 Abs. 1 ihres Anhangs heraus. Im Sinne
einer einheitlichen Rechtsanwendung durch deutsche Behorden sollte sich die Auslegung der
Genfer Fliichtlingskonvention dennoch grundsitzlich an dem EUUVF orientieren und daher im
Zweifelsfall von der Moglichkeit der Einholung einer Stellungnahme beim BAMF Gebrauch ge-
macht werden (vgl. Ziffer 51.7.2 AVV-AufenthG).

Fir Personen, denen im Ausland subsididrer Schutz im Sinne der Richtlinie 2011/95/EU zuer-
kannt worden ist (vgl. § 4 Abs. 1 AsylG), gilt das EUUVF nicht, da es sich explizit auf die Anwen-
dung des Art. 28 GFK und der §§ 6 und 11 ihres Anhangs bezieht (siehe II.1.3 Zeitraum von zwei
Jahren). Handelt es sich bei dem Erststaat um Italien, ist aber auch in diesen Fillen in entspre-
chender Weise zu verfahren (siehe II1.4.3. Subsididrer Schutz im Ausland zuerkannt).

1.4 Zustindigkeiten

Im Rahmen ihrer aufenthalts- und passrechtlichen Zustidndigkeiten nach § 71 Abs. 1 AufenthG
entscheiden die Auslinderbehodrden tiber die Rechtméfiigkeit des Aufenthalts und damit auch
tiber den Ubergang der Verantwortung fiir die Ausstellung von Reiseausweisen fiir Fliichtlinge

1 Ratifiziert: Danemark, Deutschland, Finnland, Italien, Niederlande, Norwegen, Polen, Portugal, Rumanien,
Schweden, Schweiz, Spanien, Vereinigtes Konigreich.

Unterzeichnet: Belgien, Griechenland, Luxemburg, Tschechische Republik.

Quelle: https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/107
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bei im Ausland anerkannten Fliichtlingen. Fiir den zwischenstaatlichen Austausch {iber Fragen
des EUUVF kénnen die Vertragsstaaten nach Art. 7 EUUVF zustindige Behérden benennen. Fiir
Deutschland ist dies bisher nicht erfolgt.

Solange eine entsprechende Notifikation noch aussteht, iibernimmt das BAMF (Referat 72A) bei
Bedarf in aufenthaltsrechtlichen Fragen die Mittlerfunktion in Amtshilfe fiir die Ausldnderbe-
horden. Im Falle von aufenthaltsbeendenden Mafinahmen {ibernimmt das Bundespolizeiprisi-
dium (Referat 25) bei Bedarf die Mittlerfunktion in Amtshilfe fiir die Auslanderbehoérden.

Ist im Falle des Auslandsaufenthalts eines durch das BAMF anerkannten Fliichtlings die Ertei-
lung eines Visums fiir die Wiedereinreise erforderlich, entscheidet hieriiber die zustindige Aus-
landsvertretung nach vorheriger Beteiligung der Ausldnderbehorde (§ 71 Abs. 21i. V. m. § 51 Abs. 7
Satz 2 AufenthG und § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthV). Bei Bedarf kann die Auslinderbehérde
auch hierzu gem. Nr. 51.7.2 AVV-AufenthG eine Stellungnahme des BAMF zur Frage des Uber-
gangs der Verantwortung einholen.

I1. Ubergang der Verantwortung nach dem EUUVF

Das EUUVF sieht vier Regelungen vor, nach denen sich der Ubergang der Verantwortung vollzie-
hen kann:

Gemafd Art. 2 Abs. 1, 1. Unterabsatz nach

1. Ablauf eines Zeitraumes von zwei Jahren tatsachlichen und dauernden Aufenthalts im
Zweitstaat mit Zustimmung von dessen Behorden (hierzu im Folgenden I1.1)

2. vorheriger Gestattung des dauernden Aufenthalts durch den Zweitstaat (hierzu im Fol-
genden I1.2)

3. vorheriger Gestattung des Aufenthalts durch den Zweitstaat tiber die Gultigkeit des vom
Erststaat ausgestellten Reiseausweises hinaus (hierzu im Folgenden I1.3)

und gemaf Art. 2 Abs. 3i. V. m. Art. 4 Abs. 1

4. wenn nach Ablauf der Gultigkeit des vom Erststaat ausgestellten Reiseausweises nicht in-
nerhalb von sechs Monaten die Riickiibernahme durch den Zweitstaat beantragt wird
(hierzu im Folgenden IL.4).

Bei allen vier Regelungen miissen deren jeweiligen Tatbestandsvoraussetzungen kumulativ vor-
liegen, um den Ubergang der Verantwortung zu begriinden.

Mit Art. 8 Abs. 2 EUUVF wird zudem die Regelung des Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GFK aufgegriffen, nach
der die Verantwortung fiir die Ausstellung eines Reiseausweises fiir Fliichtlinge jederzeit im Er-
messenswege ibernommen werden kann. Voraussetzung ist aber auch in einem solchen Fall eine
positive aufenthaltsrechtliche Entscheidung des Zweitstaates.

I1.1 Ablauf der Zweijahresfrist (Art. 2 Abs. 1, 1. Unterabsatz Alternative 1)

Die Regelung der Zwei-Jahres-Frist als Voraussetzung fiir den Ubergang der Verantwortung ent-
hélt vier Tatbestandsvoraussetzungen (hier in einer gewichteten Reihenfolge): Danach muss der
Aufenthalt 1. mit Zustimmung der Behoérden erfolgen, 2. dauerhaft angelegt sein, 3. bereits tiber
einen Zeitraum von zwei Jahren wihren und 4. tatsichlich bestehen. Im Folgenden werden de-
taillierte Ausfithrungen zu den einzelnen Tatbestandsvoraussetzungen gemacht:
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[1.1.1 Zustimmung der Behorde

Von einer ,Zustimmung® ist auszugehen, wenn die Ausldnderbehoérde in unmissverstandlicher

Weise ihre bewusst getroffene Entscheidung, den Aufenthalt eines Ausldnders in ihrem Zustéin-
digkeitsbereich zu genehmigen, zum Ausdruck gebracht hat. Im Hinblick auf die Aufenthaltsti-

telpflicht nach § 4 Abs. 1 AufenthG setzt dies grundsitzlich die Erteilung eines Aufenthaltstitels

voraus.

Die Feststellung im Erlduternden Bericht zum EUUVF, wonach die Zustimmung nicht unbedingt
durch einen formalen Akt angezeigt sein muss, ist restriktiv zu verstehen (Erlauternder Bericht
auf BT-Drs. 12/6852, dort Nr. 21.i. im Folgenden: Erlduternder Bericht). In seiner Denkschrift
stellt der Gesetzgeber zu Art. 2 klar, dass ein Verantwortungsiibergang ohne die zumindest still-
schweigende Billigung des Zweitstaates ausgeschlossen ist.

Unter dem Begriff der ,stillschweigenden Billigung” ist damit mehr zu verstehen als die blofe
Hinnahme eines bekannten Aufenthaltes durch die zustindige Auslinderbehorde (vgl. BVerwG,
Urteil vom 17.03.2004 - 1 C 1.03).

Das OVG Rheinland-Pfalz stellt daher fest, dass der blofRe tatsichliche und dauernde Aufenthalt
fiir die Annahme einer Zustimmung alleine nicht gentigt. Dies gelte auch fiir die Gestattung des
Aufenthalts fiir die Dauer des Asylverfahrens als rein verfahrensakzessorisches Recht. Eine still-
schweigende Billigung liege zudem im Falle erteilter Duldungen nicht vor, mit denen die Auslan-
derbehorde die betroffene Person zu keinem Zeitpunkt im Unklaren dariiber lisst, deren Aufent-
halt beenden zu wollen (OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 25.09.2018 -Az. 7 B 11097/18,7 D
11099/18 - Rn. 5ff., juris). Auch dem Sachsischen OVG zufolge muss der Zweitstaat durch sein
Verhalten in nach aufen objektivierbarer Weise zu erkennen geben, dass er den tatsdchlichen
und dauernden Aufenthalt des Fliichtlings billigt (Sichsisches OVG, Beschluss vom 12.04.2016 - 3
B 7/16 - Rn. 14, juris).

Gesetzlich ist bereits geregelt, dass die Ausreisepflicht eines Auslédnders, dessen Abschiebung aus-
gesetzt ist, hiervon unberiihrt bleibt (vgl. § 60a Abs. 3 und 4 AufenthG). In diesem Fall bedarf es
regelmifiig keiner zusatzlichen Hinweise durch die Auslanderbehdérde, dass sie bestrebt ist, den
Aufenthalt zu beenden. Es gentigt, dass die Auslanderbehorde die Duldung regelméflig nur kurz
befristet und stets neu iiber die Aussetzung der Abschiebung entscheidet. Eine Duldungsdauer
von jeweils drei Monaten wird aus verwaltungspraktischen Griinden angemessen sein. Der Aus-
landerbehorde obliegt es, die fiir eine Aufenthaltsbeendigung notwendigen Mafnahmen weiter
aktiv zu verfolgen bzw. den Auslidnder hierzu anzuhalten und dies aktenkundig zu machen (siehe
II1.1 Mafinahmen zur Verhinderung des Ubergangs). Eine Zustimmung liegt ebenso nicht in Fillen
einer Ausbildungs- bzw. Beschiaftigungsduldung vor, auch wenn diese fiir einen langeren Zeit-
raum erteilt werden. Die Inhaber bleiben ebenfalls wihrend der im Vergleich zu den sonstigen
Duldungen langeren Geltungsdauer weiterhin vollziehbar ausreisepflichtig.

[1.1.2 Auf Dauer angelegter Aufenthalt

Von einem , dauernden” Aufenthalt ist bereits auszugehen, wenn der Ausliander eine Aufent-
haltserlaubnis besitzt und deren Verlingerung nicht von vornherein gesetzlich oder nach § 8
Abs. 2 AufenthG im Einzelfall ausgeschlossen und somit aus dieser heraus der Wechsel in einen
unbefristeten Aufenthaltstitel zuldssig und damit grundsitzlich moglich ist.
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In Art. 2 Abs. 2 lit. a) sind - in nicht abschliefRender Aufzihlung - Konstellationen benannt, die bei
der Berechnung der Zweijahresfrist nicht beriicksichtigt werden, so z.B. Aufenthalte zum Zweck
des Studiums, der Ausbildung und der medizinischen Behandlung. Diese sind geméf} dem Uber-
einkommen ihrem Zweck nach nicht auf Dauer angelegt. Ein ,dauernder” Aufenthalt setzt dage-
gen nicht bereits den Besitz eines unbefristeten Aufenthaltstitels voraus, denn dieser wire mit
der geforderten Aufenthaltszeit von nur zwei Jahren im Regelfall nicht erreichbar. Unschédlich
sind zudem Unterbrechungszeiten durch voriibergehende Auslandsaufenthalte von bis zu
hochstens drei Monaten hintereinander oder mehrmals fiir insgesamt sechs Monate; diese Zeiten
werden auch auf die Zweijahresfrist angerechnet (Art. 2 Abs. 2 lit d).

Nachdem die Aufenthaltsgestattung bereits keinen Aufenthalt mit Zustimmung der Behorden
begriindet (siehe. OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 25.09.2018, a. a. O.), bildet sie zudem auch
keinen auf Dauer angelegten Aufenthalt ab. Das Asylverfahren dient vielmehr dazu, tiber die
Schutzbediirftigkeit und ein durch diese begriindetes Aufenthaltsrecht erst noch zu befinden.
Bescheinigungen tiber die Meldung als Asylsuchender und tiber die Aufenthaltsgestattung haben
ausschliefilich eine aufenthalts- und ausweisrechtliche Funktion fiir die Dauer des Asylverfah-
rens (§§ 55, 63a, 67 AsylG).

Dies gilt auch fiir den Fall, dass die Ablehnung eines Asylantrages wegen der Gewahrung des
Flichtlingsschutzes durch den Erststaat gem. § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG als unzulissig ausscheidet,
weil fiir den Erststaat ein Abschiebungsverbot gem. § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG festzustellen
wére und in dieser spezifischen Fallkonstellation gleichwohl eine vollstindige asylrechtliche
Priifung zu erfolgen hat (siehe hierzu EuGH-Beschluss vom 13.11.2019, C-540/17). Denn in die-
sem Fall ist vom BAMF gem. § 3 Abs. 1 AsylG auch liber das Vorliegen der Fliichtlingseigenschaft
i. S.v. Art. 1 Abschnitt A GFK neu zu entscheiden.

Auch die Bescheinigung tiber die Aussetzung der Abschiebung (Duldung) vermag nach ihrem
Sinn und Zweck weder einen Aufenthalt mit Zustimmung der Behorde zu begriinden (s.0.), noch
einen dauernden Aufenthalt zu dokumentieren. Die Ausreisepflicht des Ausldnders besteht viel-
mehr fort, sein Aufenthalt soll beendet werden. Die Verantwortung fiir die Ausstellung eines Rei-
seausweises fiir Fliichtlinge kann daher grundsitzlich nicht aus dem Status der Duldung heraus
tibernommen werden.

I1.1.3 Zeitraum von zwei Jahren
[1.1.3.1 Fristbeginn

Die Zweijahresfrist beginnt grundsétzlich erst, wenn die Behdrden Kenntnis vom Schutzstatus
der Person erlangt haben. Die Frist kann gemaf3 Art. 2 Abs. 1, 2. Unterabsatz auf zweierlei Weise
in Gang gesetzt werden: Entweder mit der Aufnahme des Fliichtlings im Hoheitsgebiet des
Zweitstaates oder, sofern dieser Zeitpunkt nicht feststellbar ist, mit dem Tag, an dem er sich bei
den Behorden des Zweitstaates meldet. Grundsitzlich gilt: Ist der Aufenthalt des Ausldnders den
Behorden unbekannt, geht die Verantwortung unter keinen Umstdnden auf Deutschland tber.
Gleiches gilt, wenn die Rechtsstellung als Fliichtling den Behdrden nicht offenbart wird oder der
Ausliander den Ubergang der Verantwortung auf andere Art und Weise rechtsmissbriuchlich
herbeifiihren will.

Die erste Variante der ,Aufnahme des Fliichtlings im Hoheitsgebiet” geht von dessen tatsidchli-
chem und rechtméfligem Aufenthalt im Bundesgebiet aus und legt damit den Fristbeginn auf
den Zeitpunkt der - legalen - Einreise fest. Es gelten die allgemeinen Regeln. Insbesondere kann
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wegen des Erfordernisses eines Aufenthaltstitels fiir Einreise und Aufenthalt nach § 4 Abs. 1 Auf-
enthG die rechtmiflige Einreise grundsitzlich nur nach Durchfiihrung eines Visumverfahrens
erfolgen, das fiir den Zweck des langerfristigen Aufenthaltes auch vom Fliichtling einzuhalten ist
(vgl. § 6 Abs. 3 AufenthG, §§ 18, 31 AufenthV).

Nicht rechtméfiig im Sinne von § 14 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG ist die visumfrei erlaubte Einreise des
anerkannten Fliichtlings, wie auch die Einreise mit einem von einem anderen EU-Mitgliedstaat
ausgestellten Aufenthaltstitel, die jeweils - nur - zu einem Kurzaufenthalt berechtigen, wenn be-
reits bei der Einreise ein Daueraufenthalt beabsichtigt ist; im Falle eines nicht annullierten oder
aufgehobenen Schengen-Visums ist der Aufenthalt hingegen rechtméfig (zuletzt OVG Bremen,
Urteil vom 09. Mérz 2020 - 2 B 318/19, Rn. 9, 14, m. w. N, juris).

Das Einreisedatum ist anhand des Einreisestempels im Reiseausweis fiir Fliichtlinge festzustellen.

Die zweite Variante betrifft die Fille, in denen die Einreise ohne das obligatorische Visumverfah-
ren erfolgt ist, das konkrete Einreisedatum nicht anhand eines Einreisestempels festgestellt wer-
den kann oder die Einreise auch fiir einen langerfristigen Aufenthalt visumsfrei erfolgen kann
(8§ 39, 41 AufenthV). Diese Fallgestaltung stellt daher auf das Tatigwerden des Fliichtlings selbst
ab, ndmlich seiner Meldung bei der zustindigen Auslanderbehdrde zur Beantragung des erfor-
derlichen Aufenthaltstitels. Der Ausldnder hat im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht dabei auf
seinen Fliichtlingsschutz sowie die Existenz und die Giiltigkeit seines Reiseausweises fiir Fliicht-
linge hinzuweisen (§§ 48 Abs. 1, 82 Abs. 1 AufenthG). Ein Verantwortungsiibergang kann nicht
durch die unterlassene Mitwirkungspflicht der betroffenen Person begriindet werden. Das Vor-
weisen des Reiseausweises fiir Fliichtlinge beim Grenziibertritt ist nicht als Meldung in diesem
Sinne zu werten, sofern dies nur der Personenkontrolle dient und es sich nicht um eine aktive,
ausdriickliche Anzeige des Schutzstatus handelt.

Sofern der Auslander nach der Einreise einen Asylantrag stellt und die Ablehnung des Dublin-
Ersuchens an den ersten Mitgliedstaat von diesem mit dem bestehenden internationalen Schutz
begriindet wird, ist diese Mitteilung als erster offizieller Anhaltspunkt tiber die Fliichtlingseigen-
schaft zu sehen. Seit 01.03.2019 kann hiervon bereits aufgrund des EURODAC-Treffers der Kate-
gorie 1 - Person wurde internationaler Schutz zuerkannt - ausgegangen werden. Diese Mittei-
lung alleine geniigt allerdings nicht fiir die Annahme des Fliichtlingsstatus, weil sie nicht zwi-
schen den beiden Kategorien des internationalen Schutzes unterscheidet.

Auch hier ist der Auslander selbst verpflichtet, zum Nachweis seiner Identitit und des Erfiillens
der Passpflicht Belege tiber seine Rechtsstellung als Fliichtling beizubringen (§ 15 Abs. 2 Nr. 4 und
5 AsylG). Grundsatzlich ist nach entsprechender Mitteilung des BAMF iiber eine Riickmeldung
des ersten Mitgliedstaates oder eines einschligigen EURODAC-Treffers ein Riickiibernahmeersu-
chen zu stellen. Sofern ausnahmsweise nicht unverziiglich ein Riickiibernahmeersuchen gestellt
werden kann, sollte dennoch auch von Amts wegen beim Schutz zuerkennenden Staat beziiglich
des dort bestehenden internationalen Schutzes und aufenthaltsrechtlichen Status ermittelt wer-
den. Anderenfalls kdnnte dieser Staat die Untitigkeit moglicherweise dahingehend auslegen,
dass der Aufenthalt des Fliichtlings, auch wenn hier nur geduldet oder zur Durchfiihrung des
Asylverfahrens gestattet, von Deutschland billigend in Kauf genommen und der Fristlauf in Gang
gesetzt wird (dies ist insbesondere in Bezug auf Italien zu beachten).
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[1.1.3.2 Mitwirkungspflicht

Die Obliegenheit, seinen Fliichtlingsstaus selbst nachzuweisen, wird dem Fliichtling durch die
Moglichkeit, sich an die im Zweitstaat ansissige Auslandsvertretung des Erststaates zu wenden,
erleichtert (Art. 3 Abs. 2). Schlieflich verfolgt nach Nr. 9 des Erlduternden Berichts (BT-Drs.
12/6852) das EUUVF das Ziel, ,die Interessen des Fliichtlings, dessen Position klarer und stabiler
werden soll, und die Interessen der Erst- und Zweitstaaten zum Ausgleich zu bringen®. Die Kla-
rung der Verantwortlichkeit obliegt daher nicht dem Zweitstaat allein.

Sofern die Verantwortung (noch) nicht auf Deutschland tibergegangen ist, ist der Staat, der die
Person als Fliichtling anerkannt hat, fiir die Ausstellung eines neuen Reiseausweises verantwort-
lich. Bietet der Erststaat keine Mdglichkeit der Antragstellung des Reiseausweises in seiner Aus-
landsvertretung an (vgl. Art. 3), begriindet dies keinen Ubergang. Die Antragstellung muss dann
im Erststaat erfolgen. Nur auf die blofe Behauptung des Auslédnders hin muss die Auslanderbe-
hérde nicht davon ausgehen, dass es sich um einen Anwendungsfall des EUUVF handelt. Eine in
diese Richtung gehende Pflicht zur Sachaufklarung des Zweitstaates besteht nicht, zumal bei der
Frage des Ubergangs der Verantwortung nicht das Non-Refoulement-Gebot nach Art. 33 GFK zu
priifen ist.

Wird ein giiltiger Reiseausweis fiir Fliichtlinge ohne Ver-/Falschungsmerkmale vorgelegt, kann
grundsitzlich vom Fortbestand der Fliichtlingseigenschaft ausgegangen werden. Bleibt die Per-
son trotz zumutbarer Bemithungen bei den Behorden des Erststaates um den Erhalt eines Reise-
ausweises fiir Fliichtlinge oder eines anderen Statusnachweises erfolglos und gilt dies auch fir
die Auslanderbehorde, kann das BAMF (Referat 72A) mit Einwilligung der Person versuchen,
beim Erststaat entsprechende Erkenntnisse zu erlangen.

Sofern ein EURODAC-Treffer den internationalen Schutzstatus ausweist, ist es grundsétzlich
nicht erforderlich, beim Erststaat weitere Informationen zum Schutzstatus oder Vorhandensein
eines Reiseausweises abzufragen. Die EURODAC-Auskunft unterscheidet zwar nicht zwischen
Flichtlings- und subsididrem Schutz und enthilt bspw. keine Angaben zur Giiltigkeit eines ggf.
ausgestellten Reiseausweises fiir Fliichtlinge. Als Referenz fiir die Einleitung eines zunachst frist-
wahrenden Riickiibernahmeersuchens ist diese Auskunft jedoch ausreichend. Mit der Ubersen-
dung der Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG - ,Schutz im Mitgliedstaat®
und des Anhérungsprotokolls in Kopie sowie - soweit vorhanden - der Ablehnung des Uberstel-
lungsangebots (Take back) der Dublin-Einheit des anderen Mitgliedstaates durch das BAMF ist
sichergestellt, dass die Ausldanderbehorde von einem bestehenden internationalen Schutz erfihrt
(in den meisten Féllen dabei auch von der jeweiligen Kategorie des internationalen Schutzes,
dem Fliichtlings- oder subsididren Schutz). In den Dublin-Zentren (zustindig seit dem
01.03.2019) erfolgt die Entscheidung tiber die Unzuléssigkeit des Asylantrages in der Regel in we-
niger als drei Monaten nach der Antragstellung.

Die Kenntnisnahme durch die Auslinderbehorde sollte diese dazu veranlassen, unverziglich ein
fristwahrendes Riickiibernahmeersuchen in die Wege zu leiten. Ist die im Einzelfall zuerkannte
Kategorie des internationalen Schutzes nicht bekannt, iibernimmt das Bundespolizeiprisidium
(Referat 25) bei Bedarf deren Ermittlung, auch im Hinblick auf die Entscheidung, ob die Anbie-
tung zur Rickiibernahme auf der Grundlage eines bilateralen Riickiibernahmeabkommens oder
unter Bezugnahme auf die Regelungen des EUUVF vorgenommen wird.

Dass nur rechtmifiges Verhalten und ordnungsgemifie Mitwirkung des Fliichtlings einen Uber-
gang der Verantwortung auf Deutschland herbeifiihren kénnen, ist durch den Vorbehalt, den
Deutschland gem. Art. 14 Abs. 1 und der Anlage zum EUUVF gegen die Anwendung von Art. 4
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Abs. 2 erklart hat, unmissverstidndlich zum Ausdruck gebracht worden. Ist der Aufenthalt des
Auslinders den Behorden unbekannt, geht hiernach die Verantwortung unter keinen Umstan-
den auf Deutschland tiber. Gleiches muss gelten, wenn die Rechtsstellung als Fliichtling den Be-
hérden verheimlicht wird oder der Auslinder den Ubergang der Verantwortung auf andere Art
und Weise rechtsmissbrauchlich herbeifiihren will.

[1.1.3.3 Anrechnung von Aufenthaltszeiten

Folgerichtig sind im Zusammenhang mit Strafverfahren verhingte Haftzeiten durch das EUUVF
von der Anrechenbarkeit ausgeschlossen (Art. 2 Abs. 2 lit b). Dies gilt auch fir die Untersuchungs-
haft, wenn auf sie eine Verurteilung folgt (vgl. Erlauternder Bericht, Nr. 23 erster Spiegelstrich).

Ausgeschlossen sind ebenfalls Zeiten, in denen der Auslander erfolglos Rechtsmittel gegen auf-
enthaltsbeendende MaRnahmen einlegt (Art. 2 Abs. 2 lit. ¢). Die im EUUVF gewihlten Begriffe der
Aufenthaltsverweigerung und Ausweisung sind keine allgemein giiltigen Termini und daher als
Oberbegriffe fiir alle aufenthaltsrechtlichen Mafnahmen und Entscheidungen zu verstehen, die
eine Ausreisepflicht nach § 50 AufenthG begriinden kénnen. Dies bezieht auch den Klageweg im
Asylverfahren mit ein (§ 55 Abs. 3 AsylG).

Schliefilich sind auch Zeiten der Ausbildung, des Studiums und der medizinischen Behandlung
ausgeschlossen, weil solche Aufenthalte nicht auf Dauer angelegt sind (Art. 2 Abs. 2 lit. a). Der
zweite deutsche Vorbehalt gem. Art. 14 Abs. 1 und der Anlage zum EUUVF richtet sich deshalb
auch gegen einen Ubergang der Verantwortung, wenn der Aufenthalt zum Studium oder der
Ausbildung tber die Giiltigkeitsdauer des ausldndischen Reiseausweises fiir Fliichtlinge hinaus
erlaubt wird. Aus einer Aufenthaltserlaubnis zu diesen Zwecken heraus kann daher kein Uber-
gang der Verantwortung erfolgen. Ausgeschlossen sind folgerichtig auch Zeiten mit einer Ausbil-
dungs- oder Beschiftigungsduldung, zumal es sich hier nicht um einen Aufenthaltstitel handelt
und die Betreffenden formal vollziehbar ausreisepflichtig sind.

Der in der Zwischenzeit erfolgte migrationspolitische Paradigmenwechsel dahingehend, dass
nach erfolgreichem Abschluss von Studium und Ausbildung nicht mehr die Riickkehr in den
Heimatstaat erwartet, vielmehr die Integration in den deutschen Arbeitsmarkt und die hiesige
Gesellschaft angestrebt wird, kann aber bei Erteilung eines anschliefienden Aufenthaltstitels zu
Erwerbszwecken durch die Ubernahme der Verantwortung im Ermessenswege nach Art. 8 Abs. 2
als glinstigere Regelung Bertlicksichtigung finden. Das gilt analog auch bei einer vorausgegange-
nen Ausbildungs- oder Beschiftigungsduldung.

I1.1.4 Tatsachlicher Bestand

Das Merkmal ,tatsdchlich® verlangt schliefilich, dass der Fliichtling zum Zeitpunkt der Feststel-
lung des Ubergangs der Verantwortung sich persénlich im Zweitstaat aufhalten muss. Ein Uber-
gang der Verantwortung kann daher nie vor der Einreise festgestellt werden, auch nicht im Fall
eines fiir die Berechnung der Zweijahresfrist unschiadlichen voriibergehenden Auslandsaufent-
halts (Art. 2 Abs. 2 1it. d).

Im Ergebnis ist der Fristenregelung des Artikel 2 EUUVF nicht zu entnehmen, dass allein der fak-
tische Aufenthalt von zwei Jahren den Ubergang der Verantwortung fiir den Fliichtling auslést.
Zu den weiteren im Artikel 2 genannten Voraussetzungen des Ubergangs wird in den folgenden
Kapiteln IL.2 bis I1.4 ndher eingegangen.
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I1.2 Gestattung des dauernden Aufenthalts (Art. 2 Abs. 1, 1. Unterabsatz Alternative 2)

Diese Regelung zum Ubergang enthilt nur zwei Tatbestandsvoraussetzungen: Es muss 1. der
Zweitstaat den Aufenthalt ,zu einem fritheren Zeitpunkt ... gestattet“ haben und 2. der Aufent-
halt ,dauernd*” sein.

[1.2.1 Gestattung zu einem fritheren Zeitpunkt

Ohne die bei der ersten Variante des Ubergangs vorgesehene Wartezeit wird der zustindigen Be-
hoérde hier die Ermessensentscheidung eroffnet, zu jedem ,fritheren” Zeitpunkt und ohne wei-
tere Voraussetzung die Verantwortung fir die Ausstellung des Reiseausweises zu ibernehmen
und so eine fiir den Fliichtling ,,wohlwollende® Entscheidung zu treffen (vgl. Denkschrift, S. 14).
Dies entspricht der Option nach Art. 8 Abs. 2 und greift die Regelung des Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GFK
auf, die eine solche Ermessensentscheidung ebenfalls vorsieht.

Trotz abweichender Wortwahl ist die ,,Gestattung® - wie im Falle der ersten Regelung die ,,Zu-
stimmung” - grundsatzlich als ausdriickliche Erklarung oder Mafnahme, mit der der Aufenthalt
genehmigt wird, zu verstehen. Auf die Ausfithrungen unter I1.1.1 Zustimmung der Behérde kann
daher verwiesen werden. Die Wortgleichheit mit § 55 AsylG ist offenkundig blof3er Zufall, denn
dass gerade nicht der befristete Aufenthaltszweck des Asylverfahrens gemeint sein kann, folgt
aus der zweiten Voraussetzung des ,dauernden“ Aufenthalts (vgl. OVG Rheinland-Pfalz a.a.O., Rn.
8).

Eine ,stillschweigende Billigung“ kann auch bei dieser Alternative nicht ausreichend sein. Eine
solche von der Ausldnderbehoérde nach innen gerichtete Auffassung als blofde Hinnahme des
Faktischen kann im Regelfall nicht erkennen lassen, welcher der ,frithere” Zeitpunkt ist, zu dem
die Auslinderbehérde die Ubernahme der Verantwortung akzeptiert hat. Der konkrete Zeitpunkt
des Ubergangs muss daher durch eine explizite Feststellung der Auslinderbehérde fixiert sein.

[1.2.2 Dauernder Aufenthalt

Auf die Ausfithrungen zu I1.1.2 Auf Dauer angelegter Aufenthalt wird verwiesen. Wie dort darge-
stellt, muss der Aufenthaltstitel noch nicht unbefristet giltig sein, Aufenthaltszweck und -titel
miissen aber grundséitzlich die Moglichkeit des Wechsels in einen solchen offenlassen, so dass
der Aufenthalt ,de facto ein stindiger Aufenthalt ist“ (vgl. Erlduternder Bericht zum EUUVF, Nr.
21.iii.).

IL.3 Gestattung des Aufenthalts iiber die Giiltigkeitsdauer des Reiseausweises hinaus (Art. 2

Abs. 1, 1. Unterabsatz Alternative 3)

Auch hier sind nach dem Wortlaut zunichst nur zwei Voraussetzungen zu erfiillen: Wiederum 1.
die frithere Gestattung des Aufenthalts, die zudem 2. iiber die Giiltigkeit des vom Erststaat ausge-
stellten Reiseausweises fiir Flichtlinge hinausreichen muss.
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[1.3.1 Gestattung des Aufenthalts

Zur ,Gestattung” gelten die Ausfithrungen unter I1.2.1 Gestattung zu einem friiheren Zeitpunkt in
Verbindung mit II.1.1 Zustimmung der Behérden. Das EUUVF geht von einer in der Praxis mehr-
heitlich zweijahrigen Giiltigkeit des Reiseausweises fiir Fliichtlinge aus (Erlauternder Bericht, Nr.
21.iii.). Dies entspricht der Zweijahresfrist nach der ersten Alternative des Ubergangs. Auch in
diesem Fall ist deshalb zur zeitlichen Bestimmung des Ubergangs der Verantwortung eine still-
schweigende Billigung nicht ausreichend, sondern die ausdriickliche Entscheidung der Auslan-
derbehorde erforderlich.

11.3.2 Uber die Giiltigkeit des Reiseausweises hinaus

Die Giiltigkeit des Reiseausweises ist zwar ein objektiv feststellbares Kriterium. Damit dieses Kri-
terium von der Ausldnderbehorde in ihre Entscheidung mit einbezogen werden kann, muss ihr
das Dokument rechtzeitig im Original oder zumindest in Kopie vorgelegt werden. Hierzu ist der
Fliichtling - nach Belehrung durch die zustandige Behorde - auch verpflichtet (§§ 48 Abs. 1, 82
Abs. 1, 3 AufenthG, §§ 15 Abs. 2 Nr. 4, 5, 24 Abs. 1 Satz 2, 25 Abs. 1 Satz 2 AsylG)). Ist er hierzu nicht
in der Lage, steht es ihm offen, sich an die Auslandsvertretung des Erststaates zu wenden (Art. 3
Abs. 2). Bis zum Ubergang der Verantwortung obliegt es nach Art. 3 Abs. 1 dem Erststaat, der die
Flichtlingseigenschaft festgestellt hat, den Fliichtling mit einem Reiseausweis auszustatten. In-
folge dessen liegt beim Fliichtling selbst die Nachweispflicht und beim Erststaat die Verpflich-
tung, diesen hierbei zu unterstiitzen (siehe I1.1.3 Zeitraum von zwei Jahren). Inwieweit eine andere
Form der Bestitigung der Giiltigkeitsdaten des Reiseausweises durch den Erststaat als ausrei-
chend anerkannt werden kann, ist nach den Umstinden des Einzelfalls zu bewerten.

Einen dauernden Aufenthalt im Zweitstaat setzt diese Alternative des Verantwortungsiibergangs
nach der Denkschrift zu Art. 2 zwar nicht voraus. Der Erlduternde Bericht verweist (in Nr. 21.iii.)
aber auf die in der Praxis mehrheitlich zweijdhrige Giiltigkeit der Reiseausweise fiir Fliichtlinge
und auf den Ausschluss des Ubergangs, wenn der Aufenthalt nur zu von vorneherein befristeten
Studien- und Ausbildungszwecken erteilt worden ist. Damit wird deutlich, dass jedenfalls ein nur
kurzzeitiges Uberschreiten der Passgiiltigkeit noch keinen Ubergang begriinden soll.

Die Giltigkeitsdauer der Aufenthaltserlaubnis sollte dennoch grundsétzlich an die des auslandi-
schen Reiseausweises angepasst werden und nicht dartiber hinausgehen, daher ggf. auch fiir ei-
nen kiirzeren Zeitraum erteilt werden (siehe III.1 Mafinahmen zur Verhinderung des Ubergangs).
Sofern dies nicht opportun erscheint, sollte die Auslinderbehdrde aber im Hinblick auf die Pass-
pflicht und aus verwaltungspraktischen Griinden in Erwagung ziehen, mit dem Aufenthaltstitel
zugleich auch einen Reiseausweis fiir Fliichtlinge auszustellen und so die Verantwortungsuber-
nahme zu dokumentieren.

I1.4 Keine Beantragung der Riickiibernahme innerhalb von sechs Monaten nach Ablauf des
Reiseausweises (Art. 2 Abs. 3i. V. m. Art. 4 Abs. 1)

Die vierte Regelung des Ubergangs setzt voraus, dass 1. der vom Erststaat ausgestellte Reiseausweis
fir Fliichtlinge abgelaufen ist und 2. der Zweitstaat das Riickiibernahmeersuchen nicht innerhalb
der auf das Ablaufdatum folgenden sechs Monate gestellt hat.
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[1.4.1 Ablauf des vom Erststaat ausgestellten Reiseausweises

Beziiglich der Feststellung des Ablaufs der Gultigkeit des Reiseausweises wird auf die Ausfiihrun-
gen unter II.3.2 Uber die Giiltigkeit des Reiseausweises hinaus verwiesen.

[1.4.2 Riickiibernahmeersuchen nicht innerhalb von sechs Monaten gestellt

Der Ablauf der sechsmonatigen Frist fiir das Riickiibernahmeersuchen ist kein von den Grund-
voraussetzungen des EUUVF und den Besonderheiten jedes Einzelfalls losgeldstes, allein zeitlich
bestimmtes Kriterium fiir den Ubergang der Verantwortung. Der Denkschrift zufolge hat der Ge-
setzgeber der Ratifizierung des EUUVF die Auffassung zu Grunde gelegt, dass jeder Vertragsstaat
die Entscheidungsfreiheit iber die Aufnahme eines Fliichtlings behélt und so nur die aus seiner
bewussten Entscheidung resultierende Aufenthaltsgewdhrung die Verantwortung tibergehen
lasst (siehe 1.3 Europdisches Ubereinkommen iiber den Ubergang der Verantwortung fiir Fliichtlinge
(EUUVF)). Es mag daher zwar im vorliegenden Fall kein formaler Akt der Auslinderbehérde er-
forderlich sein (Art. 4 Abs. 1 setzt dem Wortlaut nach keine ,Zustimmung* oder ,Gestattung” vo-
raus”“), zumindest jedoch deren ,stillschweigende Billigung“ des Aufenthalts ist unabdingbar.

Denn nur so ist ausgeschlossen, dass sich der Ubergang der Verantwortung vollziehen kann, ohne
dass die Auslanderbehorde von der Rechtsstellung des Ausldnders oder dem Vorhandensein seines
Reiseausweises fur Fliichtlinge Kenntnis hat. Verhindert wird damit insbesondere, dass der Fliicht-
ling selbst den Ubergang herbeifiihren kann, indem er es unterlisst, die deutschen Behérden
rechtzeitig auf seine Rechtsstellung hinzuweisen und bei der Auslandsvertretung des Erststaates
die Verlingerung des Reiseausweises zu beantragen (siehe I1.3.2 Uber die Giiltigkeit des Reiseaus-
weises hinaus). Durch den Vorbehalt gegen Art. 4 Abs. 2 (Ubergang der Verantwortung nach voran-
gegangenem unbekannten Aufenthalt) hat Deutschland - wie andere Staaten - eindeutig zum
Ausdruck gebracht, rechtsmissbrauchliches Verhalten des Fliichtlings keinesfalls als tibergangsbe-
griindend akzeptieren zu wollen.

Ist ohne die zumindest stillschweigende Billigung der Auslinderbehoérde die Sechsmonatsfrist ab-
gelaufen, wird folglich nicht per se von einem Ubergang der Verantwortung auszugehen sein. Auf
einfachen Antrag auf Riickiibernahme kann deshalb auch nach mehr als sechsmonatiger Frist die
Verantwortung mit dem Erststaat bilateral geklart werden. Das weitere Verfahren im Falle eines
Dissenses ist durch die Art. 7 und 15 geregelt (siehe II1.2 Kooperation mit dem Erststaat). Es liegt im
gegenseitigen Interesse, den Besonderheiten des jeweiligen Einzelfalls Rechnung zu tragen und
insbesondere kein rechtsmissbriauchliches Verhalten zur Herbeifihrung des Verantwortungs-
{ibergangs zu honorieren. Selbst das OVG Liineburg, das einen automatischen Ubergang der Ver-
antwortung auf Deutschland durch Fristablauf annimmt, erkennt die Moglichkeit des Riickiiber-
gangs der Verantwortung auf den Erststaat durch dessen Annahme auch bei einer ,verspiteten“
Antragstellung an (OVG Liineburg, Beschluss vom 02.08.2018 - 8 ME 42/18 - Rn 40ff., juris).

Unabhingig hiervon soll bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen fiir einen rechtméfigen Aufent-
halt und der Absicht, den Verantwortungsiibergang nicht zu akzeptieren, seitens der Ausldander-
behoérde der Antrag auf Riickiibernahme unverziiglich tiber die Bundespolizei an den Erststaat ge-
richtet werden. Entsprechende Bemiihungen und Mafinahmen, auch solche, mit denen der
Flichtling aufgefordert wird, sich bei der Auslandsvertretung des Erststaates um die Verldngerung
des von ihm ausgestellten Reiseausweises zu bemiihen, sollten dokumentiert werden.
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II1. Verfahrenspraktische Hinweise
I11.1 Mafnahmen zur Verhinderung des Ubergangs

Soweit keine anderen Vorgaben bestehen, sollten Duldungen in der Regel nur fiir einen kurzen
Zeitraum (max. drei Monate) ausgestellt werden. Mit dieser kurzen Dauer der Duldung sowie ei-
ner (mindestens) einmaligen Belehrung hierzu wird der Auslédnder hinreichend deutlich auf seine
bestehende Ausreisepflicht hingewiesen. Die eingeleiteten Mafnahmen zur Aufenthaltsbeendi-
gung sollten zudem sorgfiltig dokumentiert werden.

Zur Fristwahrung sollte die Auslinderbehorde entsprechende Antrige moglichst frithzeitig an
das Bundespolizeiprisidium, Referat 25 senden, um das zeitgerechte Stellen von Riickiibernah-
meersuchen zu erméglichen (vorbehaltlich landesintern anderweitig festgelegter Ubermittlungs-
abldufe). Im Falle eines nationalen Asylverfahrens tibersendet das BAMF den Unzulissigkeitsbe-
scheid mit dem Anhérungsprotokoll und - sofern vorliegend - der Ablehnung des Uberstel-
lungsangebots (Take back) der Dublin-Einheit des anderen Mitgliedstaates an die Ausldnderbe-
hoérde als Informationsgrundlage fiir die zeitnahe Stellung eines Riickiibernahmeersuchens. Das
Bundespolizeiprasidium richtet sein Ersuchen nach vorheriger Priifung an den Mitgliedstaat und
informiert die Auslinderbehorde tiber das Ergebnis des Verfahrens. Bei konkretem Bedarf kann
das Datum der Anbietung bei der Bundespolizei angefordert werden.

Die fristwahrende Antragstellung ist insbesondere gegentiber Italien erforderlich, weil von dort
strikt auf der Anbietung einer in Italien als Fliichtling anerkannten Person innerhalb von zwei
Jahren nach Kenntnis deutscher Behérden vom Schutzstatus bestanden wird. Italien erteilt dann
eine - verldngerbare - zwei Jahre giltige Zustimmung zur Wiederaufnahme dieser Person.

Ist der Aufenthaltszweck nicht als dauerhaft anzusehen (z.B. Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs.
3 oder 4 Satz 1 AufenthG), sollte der deutsche Aufenthaltstitel nach Moglichkeit zunachst nicht
uber die Giiltigkeit des Reiseausweises hinaus erteilt werden, damit die Verantwortung noch
beim Erststaat verbleibt. Wenn die Aufenthaltserlaubnis tiber die Giiltigkeitsdauer des Reiseaus-
weises hinaus erteilt wird, ist die Verantwortung fiir die Ausstellung eines neuen Reiseausweises
zu ibernehmen. Die Giltigkeitsdauer fiir die Aufenthaltserlaubnis sollte moglichst auch dann
kiirzer gewihlt werden als die des ausldndischen Reiseausweises, wenn Zweifel am (fortdauern-
den) Vorliegen der erforderlichen Erteilungsvoraussetzungen bestehen (z. B. im Falle des Famili-
ennachzugs gem. § 27 Abs. 1 bis 3a AufenthG).

II1.2 Kooperation mit dem Erststaat

Die Ausldnderbehoérde kooperiert unmittelbar mit der zustindigen Behorde des anderen Staates,
Art. 7 Satz 1. Das Bundespolizeiprasidium (Referat 25) ibernimmt bei Bedarf zu aufenthaltsbeen-
denden Mafdnahmen eine Mittlerfunktion in Amtshilfe fiir die Ausldnderbehérden. Diese um-
fasst auch etwaige im Zusammenhang mit der Riickiibernahme stehende Anfragen. Fiir Stellung-
nahmen zur Frage des Ubergangs der Verantwortung fiir Fliichtlinge nach Nr. 51.7.2 AVV-Auf-
enthG liegt die Zustiandigkeit beim BAMF (Referat 72A).

Besteht ein Dissens hinsichtlich der Auslegung und Anwendung des EUUVF mit dem anderen
Vertragsstaat, sieht das Ubereinkommen ein dreistufiges Verfahren vor, Art. 15. Zunichst erfol-
gen unmittelbare Konsultationen zwischen der Auslinderbehérde bzw. auf deren Ersuchen
durch das Bundespolizeipriasidium (Referat 25) in Amtshilfe und der zustindigen Behorde des
anderen Staates. Fithren diese nicht zum Erfolg, werden auf der zweiten Stufe die Schwierigkei-
ten auf ministerieller Ebene beigelegt. Kann auch auf diese Weise kein Ergebnis erzielt werden,
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schlief’t sich auf der dritten Stufe ein Schlichtungsverfahren an. Fiir das Verfahren ab der zwei-
ten Stufe ist der betroffene Einzelfall von der Auslidnderbehorde iber das Land an das Bundesmi-
nisterium des Innern, fiir Bau und Heimat heranzutragen.

I11.3 Mafnahmen beim Ubergang der Verantwortung auf Deutschland
[11.3.1 Passaushdndigung und -einbehaltung

Es besteht keine Notwendigkeit fiir die Ausstellung eines deutschen Reiseausweises fiir Fliicht-
linge, sofern die betroffene Person im Besitz des ausldndischen Reiseausweises fiir Fliichtlinge
bleiben will und dadurch dem Regelungszweck von Art. 28 Abs. 1 GFK Geniige getan ist. Bei Aus-
hindigung des deutschen Reiseausweises ist der auslindische Reiseausweis fiir Fliichtlinge ein-
zubehalten und mit dem Hinweis auf die Ubernahme der Verantwortung fiir die Ausstellung ei-
nes solchen an die ausstellende Behorde oder eine Auslandsvertretung des betreffenden Staates
zu Uibersenden. Das BAMF ist hieran nicht zu beteiligen, jedoch im Falle eines ausnahmsweise
anhéngigen Asylverfahrens entsprechend zu informieren.

Die auslidndische Fliichtlingsfeststellung ist von der Ausldnderbehérde im von ihr ausgestellten
Reiseausweis fiir Fliichtlinge einzutragen (Nr. 3.3.4.1.5 AVV-AufenthG). Der Staat, der den Fliicht-
lingsschutz gewéahrt hat, ist hierbei ggf. zusitzlich bei der Eintragung im Reiseausweis zu nennen.

[11.3.2 AZR-Eintrag

Die auslandische Flichtlingsfeststellung ist von der Ausldnderbehérde im AZR einzutragen (vgl.
Abschnitt I Nr. 7 in Spalte A der Anlage zur AZRG-DV), wodurch die Angaben in AZR und Pass
kongruent werden (siehe II1.3.1 Passaushdndigung und -einbehaltung).

[11.3.3 Weiteres aufenthalts- und asylrechtliches Verfahren

Ein weiteres Asylverfahren ist bei Ubernahme der passrechtlichen Verantwortung nicht vorgese-
hen, § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG, § 29 Abs. 1 Nrn. 2 und 4 AsylG. Damit ist eine - wiederholende -
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft durch das BAMF ausgeschlossen und daran ankniip-
fend auch die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 AufenthG. Auch
eine analoge Anwendung von § 25 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 AufenthG kommt nicht in Betracht, da
keine planwidrige Regelungsliicke besteht. Der Gesetzgeber hat mit der Bestimmung der auslan-
dischen Fliichtlingsfeststellung als Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 1 Satz 2 Alt. 3 AufenthG
deren aufenthaltsrechtliche Folge ausdriicklich geregelt; sie vermittelt daher nur einen Dul-
dungsgrund nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG und in der Folge ggf. die Moglichkeit der Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis auf der Grundlage von § 25 Abs. 5 AufenthG. Auch der EuGH
geht in seinem Beschluss vom 13.11.2019 (C-540/17) davon aus, dass allein aus dem Ubergang der
Verantwortung fiir die Ausstellung eines Reiseausweises fiir Fliichtlinge keine weiteren aufent-
haltsrechtlichen Rechtsanspriiche erwachsen. Ansonsten ist der aufenthaltsrechtliche Status ge-
maf den Voraussetzungen des Aufenthaltszwecks zu bestimmen, auf dessen Grundlage sich der
anerkannte Fliichtling rechtmifig im Bundesgebiet aufhilt (insbes. Familiennachzug, Erwerbs-
tatigkeit). Die Erteilung der Niederlassungserlaubnis richtet sich daher nach § 9 AufenthG bzw. §
26 Abs. 4 AufenthG. Vor der Erteilung einer Niederlassungserlaubnis ist demzufolge auch keine
Regeliiberpriifung des Widerrufs nach § 73 Abs. 2a AsylG oder in dessen analoger Anwendung
durchzufihren.
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Fallt der urspriingliche Aufenthaltszweck nach dem Verantwortungsiibergang, aber vor der Er-
teilung einer Niederlassungserlaubnis oder Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EU weg, richtet sich
das weitere Verfahren nach den allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen.

Nach dem Ubergang der Verantwortung obliegt der Auslinderbehérde die Feststellung iiber ein
Erléschen der Rechtsstellung als Fliichtling nach § 73a Abs. 1 AsylG. Das BAMF priift einen Ent-
zug der Rechtsstellung nach § 73a Abs. 2 AsylG, sofern die Auslanderbehorde konkrete Anhalts-
punkte dafiir mitteilt, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
nicht oder nicht mehr vorliegen.

I11.4 Anwendung der Grundsiitze des EUUVF auf andere Fille
[11.4.1 Deutschland als Erststaat

Die vorstehenden Ausfiihrungen sind analog in den Fillen anzuwenden, in denen Deutschland als
Erststaat tiber die Riicknahme nach § 51 Abs. 7 Satz 2 AufenthG zu entscheiden hat.

[11.4.2. Subsididrer Schutz in Deutschland zuerkannt

Fiir Personen mit vom BAMF zuerkanntem subsididren Schutzstatus besteht keine dem § 51 Abs.
7 Satz 2 AufenthG entsprechende Regelung tiber einen Neuerteilungsanspruch nach erfolgter Aus-
reise und Erléschen des Aufenthaltstitels. Auch eine analoge Anwendung von § 51 Abs. 7 Satz 2
AufenthG auf subsididr Schutzberechtigte scheidet aus. Fiir Personen mit festgestellter Fliicht-
lingseigenschaft gilt der Neuerteilungsanspruch namlich nur eingeschrankt solange, wie die Ver-
antwortung fiir die Ausstellung eines Reiseausweises fiir Fliichtlinge nicht auf einen anderen Staat
ibergegangen ist. Einen solchen Ubergang der passrechtlichen Verantwortung gibt es fiir subsidiir
Schutzberechtigte nicht (siehe I11.4.3 Subsididrer Schutz im Ausland zuerkannt). Demzufolge wiirde
ihr Neuerteilungsanspruch unbeschrinkt gelten und damit in aufenthalts- und passrechtlicher
Hinsicht eine Besserstellung gegeniiber Personen mit festgestellter Fliichtlingseigenschaft erfol-
gen. Gegen eine solche Besserstellung (oder auch nur Gleichstellung) spricht jedoch der Vergleich
der jeweiligen Regelungen in den Artikeln 24 und 25 der Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU, der
im Ergebnis tatsachlich eine (wenn auch geringe) Schlechterstellung der subsididr Schutzberech-
tigten ausweist. Infolgedessen ist nach Erléschen der gem. § 25 Abs. 2 Satz 1 Alt. 2 AufenthG erteil-
ten Aufenthaltserlaubnis nicht von einem fortbestehenden Erteilungsanspruch auszugehen.

I11.4.3. Subsidiirer Schutz im Ausland zuerkannt

Fiir Personen, denen im Ausland subsididrer Schutz im Sinne der Richtlinie 2011/95/EU zuerkannt
worden ist (vgl. § 4 Abs. 1 AsylG), gilt das EUUVF grundsitzlich nicht, da es sich explizit auf die
Anwendung der Genfer Fliichtlingskonvention bezieht. Eine entsprechende Anwendung des EU-
UVF kommt nicht in Betracht, da keine planwidrige Regelungsliicke vorliegt. Zwar gibt es keine
vergleichbare Regelung fiir diesen Personenkreis. Bei der unionsrechtlichen Harmonisierung des
Asylrechts wurde fiir subsididr Schutzberechtigte aber bewusst kein Anspruch auf Erteilung eines
international vereinheitlichten Reisedokumentes, mit dem zugleich ihr Schutzstatus dokumen-
tiert wird, vorgesehen. Nach Artikel 25 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU setzt die Erteilung eines
Reisedokumentes vielmehr in jedem Einzelfall voraus, dass kein nationaler Pass erlangt werden
kann. Es gelten somit die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen fiir Reiseausweise fiir Ausldnder
nach §§ 5, 6 AufenthV.
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Nachdem sich fiir diesen Personenkreis kein Ubergang der Verantwortung ergeben kann, ist fol-
gerichtig keine entsprechende Anwendung der Regelung des § 73a AsylG moglich.

Insbesondere in den Fillen, in denen der subsididre Schutz durch Italien zuerkannt worden ist, ist
dennoch unverziglich ein fristwahrendes Riickiibernahmeersuchen zu initiieren (siehe 1.3 Euro-
pdisches Ubereinkommen tiber den Ubergang der Verantwortung fiir Fliichtlinge (EUUVF)). Wie im
Falle von dort anerkannten Fliichtlingen, geht Italien auch bei subsidiidr Schutzberechtigten von
einer eigenen Pflicht zur Riickiibernahme nur innerhalb eines Zweijahreszeitraums ab Bekannt-
werden des Aufenthalts bei deutschen Behorden aus.
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