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% Bundesverwaltungsgericht

Urteil vom 12.07.2018 -
BVerwG 1 C 16.17

ECLI:DE:BVerwG:2018:120718U1C16.17.0

Generalprivention kann ein Ausweisungsinteresse begriinden

Leitsitze:

1. Generalpriventive Griinde kdnnen auch nach dem seit 1. Januar 2016 geltenden Ausweisungsrecht ein
Ausweisungsinteresse im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG begriinden.

2. Ein generalpriventives Ausweisungsinteresse muss zim entscheidungserheblichen Zeitpunki noch
aktuell sein. Das ist nicht der Fall, wenn es durch Zeitablauf so sehr an Bedeutung verloren hat, dass es
bei der Anwendung des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG nicht mehr herangezogen werden kann. Fiir Auswei-
sungsinteressen, die an strafbares Verhalten ankniipfen, bieten die strafrechtlichen Verjihrungsfristen
der §§ 78 ff. StGB einen geeigneten Rahmen zur Konkretisierung. Bei abgeurteilten Straftaten stellen die
Fristen fiir ein Verwertungsverbot nach § 51 BZRG in jedem Fall die Obergrenze dar.

3. Ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht eigener Art nach Art. 20 AEUV besteht nach der Rechtspre-
chung des EnGH dann, wenn ein vom Drittstaatsangehdrigen abhingiger Unionsbiirger ohne den gesi-
cherten Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen faktisch gezwungen wire, das Unionsgebiet zu verlassen
und ihm dadurch der tatsichliche Genuss des Kernbestands seiner Rechte als Unionsbiirger verwehrt
wird. Das Aufenthaltsrecht ist zu bescheinigen, wie dies in § 4 Abs. 5 AufenthG fiir das Bestehen eines
assoziationsrechtlichen Aufenthaltsrechts vorgesehen ist. ‘

Rechtsquellen ' , . v
AEUV  Art20
AsylG § 30 Abs. 3, § 85 Nr. 2

AufenthG  § 4 Abs. 5, § 5 Abs. 1 Nt. 2 und Abs. 2 Satz 1 Nt. 1, § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4, §
ga Abs. 2 Satz 1 Nr. 5, § 10 Abs. 3, § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, § 53.Abs. 1 und
3,854 Abs. 2Nr. 8aund 9, § 95 Abs. 2 Nr. 2

AufenthV  §39 Nr. 5

BZRG §8 46, 51

StGB § 78 Abs. 3, § 78¢ Abs. 3 Satz 2, §§ 2771, 276 und 276a
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VwGO § 142

Stichworte , Y

Ablehnung als offensichtlich unbegriindet; Asylantrag; Aufenthaltskarte; Auswelsung; Auswei-
sungsinteresse; Bescheinigung des Aufenthaltsrechts; Bundeszentralregister; Falschangaben; Iden-
tititstauschung; Unionsbiirger; Verjahrung; Verwertbarkeit; Zwang zum Verlassen des Unionsge-
biets; aktuelles Ausweisungsinteresse; generalpriaventiv; neues Ausweisungsrecht;

VG Sigmaringen - 17.03.2016 - AZ: VG 3 K 496/14
VGH Mannheim - 19.04.2017 - AZ: VGH 11 S 1967/16 -

Zitiervorschlag _ : - v

BVerwG, Urteil vom 12.07.2018 - 1 C16.17 [ECLI:DE:BVerwG:2018:120718U1C16.17.0]

URTEIL

BVerwG 1 C16.17

VG Sigmaringen - 17.03.2016 - AZ: VG 3 K 496/14
VGH Mannheim - 19.04.2017 - AZ: VGH 11 S 1967/16

In der Verwaltungsstreitsache hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 12. Juli 2018 7

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Berlit,
den Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Dérig,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Fricke,

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Fleuf und

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Wittkopp
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirt-
temberg vom 19. April 2017 gedndert und die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
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Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 17. Mirz 2016 zurlickgewiesen. Im Ubrigen Chin-

sichilich des Begehrens auf Ausstellung einer Bescheinigung zum Nachweis eines unions-

rechtlichen Aufenthaltsrechts) wird der Rechtsstréit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an den Verwaltungsgerichtshof zuriickverwiesen. |

Der Kliger triigt die Kosten des Verfahrens 1. Instanz in vollem Umfang und von den
Kosten des Verfahrens in den Folgeinstanzen jeweils die Halfte. Im Ubrigen bleibt die

Kostenentscheidung der Schlussehtscheidung vorbehalten.

Griinde

I

Der Kliger begehrt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus familidren Griinden, hilfsweise die Aus-
stellung einer Bescheinigung zom Nachweis eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts.

Der Kldger ist nigerianischer Staatsangehoriger. Er reiste im J abr 2009 nach Deutschiand ein und bean-
tragte hier unter falschem Namen seine Anerkennung als Asylberechtigter. Den Antrag lehnte das Bun-
desamt fiir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) im Juni 2010 als offensichtlich unbegriindet ab und
stellte fest, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft offensichtlich nicht
und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen. Die hiergegen gerichtete
Klage wurde rechtskraftig abgewiesen. '

In der Folgezeit beantragte der Klager weiterhin unter falschem Namen Duldungen, die auch erteilt wur-
den. Eine Abschiebung war mangels Pass- oder Ersatzpapieren nicht moglich. Wegen wiederholter Zuwi-
derhandlungen gegen eine Aufenthaltsbeschrinkung wurde der Klager mit Strafbefehl vom 2. November
‘2010 rechtskriiftig zu einer Geldstrafe von 10 Tagessitzen und mit Strafbefehl vom 20. Januar 2011
rechtskriftig zu einer Geldstrafe von 20 Tagessitzen verurteilt.

Im Januar 2013 erkannte der Kliger die Vaterschaft eines von einer deutschen Staatsangehorigen erwar-
teten Kindes an. Mit Schreiben vom 29. Januar 2013 teilte er der Auslinderbehdrde unter Vorlage eines
nigerianischen Reisepasses mit, dass er im Rahmen seiner Asylantragstellung wahrheitswidrig einen fal-
schen Namen angegeben habe. Zugleich beantragte er die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 28
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG, da er nach der Geburt des Kindes, das die deutsche Staatsangehdrigkeit
erhalten werde, einen Anspruch hierauf habe. Der Sohn wurde am 3. Mérz 2013 geboren, ein zweiter
Sohn im September 2015. Beide Kinder sind deutsche Staatsangehdrige und leben bei der Mutter. Das
Sorgerecht wird von den Eltern gemeinsam ausgeiibt.

Die Auslinderbehérde lehnte im April 2013 den Antrag des Kligers auf Erteilung einer Aufenthaltser-
Jaubnis ab. Sie berief sich dabei auf § 10 Abs. 3 AufenthG. Der Asylantrag des Klagers sei nach § 30 Abs. 3
Nr. 1 Asyl(V)G abgelehnt worden. Zwar vermitiele § 28 Abs. 1 AufenthG grundsitzlich einen Anspruch
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis. Durch seine Straftaten, insbesondere seine langjahrigen Falsch-
angaben habe der Kliger jedoch objektive Ausweisungsgrinde verwirklicht. Damit liege die Regelertei-
lungsvoraussetzung nach §5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG nicht vor. Der hiergegen eingelegte Widerspruch
wurde zuriickgewiesen. '

Dem Kliger wurden fortlaufend Duldungen erteilt, auf deren Grundlage er sich in Deutschland aufhalt.
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Darin wird ihm auch die Erwerbstitigkeit gestattet.

Das Verwaltungsgericht wies die auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis gerichtete Klage ab. Der Verwal-
tungsgerichtshof hat mit Urteil vom 19. April 2017 das erstinstanzliche Urteil gedindert und den Beklag-
ten verpflichtet, dem Klager eine Aufenthaliserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG zu erteilen.
Sein Urteil hat er im Wesentlichen wie folgt begriindet: Zwar sei wegen des als offensichtlich unbegriin-
det abgelehnten Asylantrages ein strikter Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis erfor-
derlich (§ 10 Abs. 3 AufenthG). Ein solcher liege hier aber vor. Denn die Erteilungsvoraussetzungen des
§ 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG seien ebenso erfiillt wie die des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG. Es liege kein
Ausweisungsinteresse vor, wie es § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG fordere; Generalpraventive Griinde reichten
hierfiir nicht aus. Der Wortlaut der zum 1. Januar 2016 neu gefassten Ausweisingsvorschriften stehe
einer Einbeziehung rein generalpriventiver Answeisungsinteressen entgegen. § 53 Abs. 1 AufenthG n.F.
verlange eine aktuelle Gefihrdung durch den Aufenthalt des Auslinders und erfasse damit die rein gene-
ralpriventiv begriindete Ausweisung nicht. Eine Korrektur des Gesetzestextes im Wege der Analogie, der
teleologischen Extension oder der Rechtsfortbildung widerspreche dem grundgesetzlichen
Bestimmtheitsgebot. Zwar habe der Gesetzgeber ausweislich der Gesetzesbegriindung auch nach der

'Neuregelung des Ausweisungsrechts generalpraventiv begriindete Ausweisungen weiter ermdglichen
wollen. Der gesetzgeberische Wille habe im Gesetzeswortlaut aber keinen Niederschlag gefunden und sei
daher unbeachtlich. Die Gesetzesbegriindung lasse auch nicht erkennen, in welchen Fillen nach neuem
Recht generalpriventive Ausweisungen legitim seien und in welchem Verhéltnis die Ausweisungszwecke
der General- und der Spezialprivention in dem neuartigen A.bw'égungsmodell des Ausweisungsrechts
zueinander stehen sollten.

Hiergegen wendet sich der Beklagte mit seiner vom Verwaltungsgerichtshof zugelassenen Revision. Er ist
der Auffassung, dass generalpraventive Griinde auch nach dem neuen Ausweisungsrecht zu beriicksichti-
gen seien. Im vorliegenden Fall liege aufgrund der abgeurteilten Straftaten und aufgrund der {(strafrecht-
lich nicht geahndeten) jahrelangen Identititstiuschung ein Ausweisungsinteresse im Sinne von § 5 Abs. 1
Nr. 2 AufenthG vor. ‘ 7

L

Der Kliger schlieBt sich der Urteilsbegriindung des Vemaltungsgeﬁchtshofs an und macht weiterhin gel-
tend, die Anerkennung eines generalpraventiven Ausweisungsinteresses fithrte in weitem Umfang zur
"Vernichtung” gesetzlicher Anspriiche ohne die Grenzen, die bei spezialpriventiven Ausweisungen etwa
bei fehlender Wiederholungsgefahr oder Tilgungsreife einer verhingten Strafe bestiinden. Die Ein-
schrinkung solcher generalpriventiv motivierter Ausweisungsinteressen sei unverzichtbar, um zu ver-
hiltnism#Bigen Ergebnissen zu kommen. Hilfsweise beruft er sich darauf, dass ihm aufgrund der Recht-
sprechung des EuGH ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zustehe, das aus Art. 20 AEUV abzuleiten
sei, wenn ein Kleinkind mit Unionsbiirgerschaft ohne den gesicherten Aufenthalt des drittstaatsangehdri-
gen Elternteils faktisch zum Verlassen des Unionsgebiets gezwungen wire. Die Voraussetzungen eines
solchen unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts lagen hier vor.

Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht beteiligt sich an dem Verfahren,
sieht generalpraventive Griinde als vom neuen Ausweisungsrecht erfasst an und hilt dabei abgeurteilte
Straftaten im Rahmen der Tilgungsfristen des Bundeszentralregistergesetzes fiir verwertbar.

11

Die Revision des Beklagten hat Erfolg. Das Berufungsgericht hat den Beklagten zur Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis aus familidren Griinden mit einer Begriindung verpflichtet, die Bundesrecht verletzt.
Abweichend von der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts konnen generalpriventive Griinde, wie sie
hier zum maBgeblichen Zeitpunkt der Berufungsentscheidung vorgelegen haben, auch nach dem seit
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1. Januar 2016 geltenden Ausweisungsrecht ein Ausweisungsinteresse im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 2 Auf-
enthG begriinden (1.). Gegen Bundesrecht verstoBt das Urteil des Berufungsgerichts auch dadurch, dass
es einen Anspruch des Klagers auf Ertejlung einer Aufenthaltserlaubnis bejaht hat, ohne zu priifen, ob
der Kliger das Erfordernis der Einreise mit dem erforderlichen Visum nach § 5 Abs. 2 Satz1 Nr. 1 Auf-
enthG erfiillt (2.). Wihrend der Senat iiber den Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 28 AufenthG abschlieBend entscheiden und die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
suriickweisen konnte, war eine solche Entscheidung zu dem im Revisionsverfahren geltend gemachten
Anspruch auf Ausstellung einer Bescheinigung zum Nachweis eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts
nach Art. 20 AEUV nicht méglich (3.). Zur Priifung, ob dessen Voraussetzungen vorliegen, war der
Rechtsstreit insoweit an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist das Begehren des Klagers auf Ertejlung einer Aufenthaltserlaub-
nis aus familiren Griinden nach § 28 Abs.1 Satz1 Nr.3 AufenthG, hilfsweise auf Ausstellung einer
Bescheinigung zam Nachweis eines nnionsrechtlichen Aufenthalisrechts nach Art. 20 AEUV.

MaBgebend fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist bei Verpflichtungsklagen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels wie auch auf Ausstellung einer Bescheinigung zum Nachweis eines unijonsrechtlichen
Aufenthaltsrechts grundsatzlich der Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung oder Entscheidung
in der Tatsacheninstanz (stRspr, vgl. BVerwG, Urteile vom 7. April 2009 - 1 C17.08
(/o70409U1C17.08.0)- BVerwGE 133, 329 Rn. 10 und vom 25 Mirz 2015 - I Ci6.14
(/250315U1C16.14.0)- Buchholz 402.242 § 25 AufenthG Nr. 22 Rn. 14). Dabei sind nach standiger Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts Rechts;'inderungexi, die nach der Berufungsentscheidung ein-
treten, vom Revisionsgericht zu ‘beriicksichtigen, wenn sie .das Berufungsgericht, wenn es jetzt ent-
schiede, zu beachten hitte (BVerwG, Urteil vom 17. Dezember 2015 - 1 C 31.14 (/171215U1C31.14.0)- B-
VerwGE 153, 353 Rn. 9). Der Entscheidung iiber die Verpflichtung zur Erteilung einer Aufenthaltserlaub-
nis nach nationalem Recht sind daher die Vorschriften der § 5 Abs. 1 und 2, § 10 Abs. 3, § 53.Abs. 1 und
§ 54 AufenthG in der Fassung zugrunde zu legen, die sie durch das Gesetz zur Bekimpfung von Kinder-
chen vom 17. Juli 2017 (BGBL I 8. 2429) erhalten haben. Seitdem hat sich die Rechislage nicht gedndert.

1. Dem Kliger steht kein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus familidren Griinden zu,
weil es an der allgemeinen Regelerteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG fehlt, dass kein
' Ausweisungsinteresse besteht. :

A. Fiir das Vorliegen eines Ausweisungsinteresses nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG kommt es nicht darauf
an, ob der Auslinder tatsdchlich ausgewiesen werden konnte. Vielmehr reicht es aus, dass ein Auswei-
sungsinteresse gleichsam abstrakt - d.h. nach seinen tatbestandlichen Voraussetzungen - vorliegt, wie es
insbesondere im Katalog des § 54 AufenthG normiert ist. Der Begriff des Ausweisungsinteresses verweist
auf das Ausweisungsrecht und greift die in § 53 Abs. 1, § 54 AufenthG gewshlte und anhand von Beispie-
len erlinterte Begriffsbildung auf. Diese Vorschriften regeln die Aufenthaltsbeendigung bei Vorliegen
eines Offentlichen Aunsweisungsinteresses. Umgekehrt setzt die Begriindung eines rechtmafBigen Aufent-
halts durch Erteilung einer Anfenthaltserlaubnis gemaB § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG in der Regel voraus,
dass kein Ausweisungsinteresse besteht. § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG kniipfte in seiner bis zur Neuregelung
geltenden Fassung an die damalige Terminologie des Ausweisungsrechts an und setzte in der Regel
voraus, dass kein "Ausweisungsgrund” im Sinne der §§ 53 ff. AufenthG a.F. vorlag. Die gednderte Fas-
sung des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG stellt nach den Geésetzesmaterialien lediglich eine Folgeédnderung zur
Neuordnung des Ausweisungsrechts in den 8§ 53 ff. AufenthG dar (vgl. Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung vom 25. Februar 2015, BT-Drs. 18/4097 S. 35). Daher ist diezu § 5 Abs. 1 Nt. 2 AufenthG a.F. und
inhaltlich entsprechenden Vorlaufervorschriften ergangene Rechtsprechung auf §5 Abs.1 Nr.2 Auf-
enthG n.F, iibertragbar.' Danach kam es fiir das Vorliegen eines Ausweisungsgrundes nicht darauf an, ob
der Auslinder tatsichlich ausgewiesen werden konnte (vgl. BVerwG, Urteil vom 28. September 2004 -
BVerwG 1 C 10.03 (/280904U1C10.03.0)- BVerwGE 122, 94 <98>). Eine Abwigung mit den privaten
‘ Bleibeinteressen erfolgt - sofern sie nicht durch § 10 Abs. 3 AufenthG ausgeschlossen ist - erst im Rah-
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men der Frage, ob eine Abweichung vom Regelfall im Sinne des § 5 Abs. 1 AufenthG vorliegt (oder im
Rahmen einer - wie hier in § 27 Abs. 3 Satz 2 AufenthG - spezialgesetzlich vorgesehenen Ermessensent-
scheidung). '

B. Auch allein generalpriventive Griinde konnen ein Ausweisungsinteresse begriinden. Entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts lasst der Wortlaut des § 53 Abs. 1 AufenthG generalpriventive Griinde -
zu. Diese grundlegende Norm des neuen Ausweisungsrechts verlangt namlich nicht, dass von dem ord-
nungsrechtlich auffilligen Auslinder selbst eine Gefahr ausgehen muss. Vielmehr muss dessen weiterer
"Aufenthalt” eine Gefihrdung bewirken (so auch OVG Koblenz, Urteile vom 23. Mai 2017-7 A 11445/16 -
juris und vom 5.April 2018 - 7 A 11529/17 - juris; VGH Miinchen, Urteil vom £8. Juni 2016 -
10 B 15.18 54 - juris; VGH Kassel, Urteil vom 27. Februar 2018 - 6 A 2148/16 - AuAS 2018, 112;
Bauer/Dollinger, in: Bergmann/Dienelt, AusiR, 12. Aufl. 2018, § 53 AufenthG Rn. 34 ff.; GraBhof, in: '
Kluth/Heusch, AuslR, § 53 AufenthG Rn. 27 ff.). Vom Aufenthalt eines Auslénders, der Straftaten began-
gen hat, kann aber auch dann eine Gefahr fiir die &ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgehen, wenn
von ihm selbst keine (Wiederholungs-)Gefahr mehr ausgeht, im Fall des Unterbleibens einer ausldnder-
rechtlichen Reaktion auf sein Fehlverhalten andere Auslinder aber nicht wirksam davon abgehalten wer-
den, vergleichbare Delikte zu begehen (vgl. zum fritheren Ausweisungsrecht: BVerwG, Urteil vom
14. Februar 2012 -1 C 7.11 (/ 14021201C7.11.0)- BVerwGE 142, 29 Rn. 17 ff.).

Der Wortlaut des & 53 Abs. 1 AufenthG unterscheidet sich insoweit ausdriicklich von dem des § 53 Abs. 3
AufenthG, der fiir bestimmte auslinderrechtlich privilegierte, Personengruppen verlangt, dass das "per-
sonliche Verhalten des Betroffenen” eine schwerwiegende Gefahr darstellt. Insofern findet der in der
‘Gesetzesbegriindung ausdriicKlich formulierte gesetzgeberische Wille, eine Ausweisungsentscheidung
grundsitzlich auch auf generalpraventive Erwiigungen stiitzen zu konnen (BT-Drs. 18 /4097 8. 49}, ent-
gegen der Auffassung des Berufungsgerichts im Gesetzeswortlaut seinen Niederschlag. -

Entsprechendes gilt fiir die allgemeine Regelerteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG. Diese
verlangt das Fehlen eines Ausweisungsinteresses, ohne dieses auf Tatbestinde einzugrenzen, bei denen
die Gefahr vom Auslinder selbst ausgehen muss. Der Wortlaut des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG unterschei-
det sich insoweit von anderen Tatbestinden, die das Fehlen einer vom Auslinder ausgehenden Gefahr
fiir die dffentliche Sicherheit oder Ordnung zur Erteilungsvoraussetzung erheben. So verlangen § 9 Abs. 2
Satz 1 Nt. 4 AufenthG fiir die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis und § 9a Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 Auf-
enthG fiir die Erlanbnis zum Daueraufenthalt-EU gleichlautend, dass Griinde der Sffentlichen Sicherheit
oder Ordnung unter Beriicksichtigung u.a. der "vom Auslander ausgehenden Gefahr" nicht entgegenste-
hen. ' :

Ist der Wortlaut des § 53 Abs. 1 und des § 5'Abs. 1 Nr. 2 AufenthG offen und stehen Gesichtspunkte der
systematischen Auslegung - wie hier - jedenfalls nicht entgegen, kommt dem gesetzgeberischen Willen
erhebliche Bedeutung fiir die Gesetzesauslegung zu. Dieser wird aus der Gesetzesbegriindung der Bun-
desregierung im Gesetzentwurfs vom 25. Februar 2015 (BT-Drs. 18/4097 S. 49) hinreichend deutlich,
wenn ausgefiihrt wird:

"Die Ausweisungsentscheidung kann grundsitzlich auch auf generalpraventive Erwigungen gestiitzi wer-
den, wenn nach Abwagung aller Umsténde des Einzelfalls das Interesse an der Ausreise das Interesse des
Auslinders an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet iberwiegt. Dies gilt allerdings nicht fiir die in
§ 53 Absatz 3 genannten Personengruppen. Hier ist die Ausweisung nur zulassig, wenn das personliche
Verhalten des Betroffenen gegenwirtig eine schwerwiegende Gefahr fiir die &ffentliche Sicherheit und
Ordnung darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berfihrt und die Ausweisung fiir die Wahrung
dieses Interesses unerlasslich ist." '

Des Weiteren ergibt sich auch aus dem Geseiz selbst, dass es generalpriventive Answeisungsinteressen
beriicksichtigt sehen will. Denn gerade das im vorliegenden Fall einschligige, nach der Einstufung des
Gesetzgebers schwer wiegende Ausweisungsinteresse wegen Falschangaben zur Verhinderung einer
. Abschiebung, das § 54 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. a AufenthG normiert, dient typischerweise generalpraven-
tiven Interessen. Falschangaben - wie hier in Gestalt der Identititstiuschung - bergen nach Entdeckung
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in aller Regel nicht mehr die Gefahr der Wiederholung durch den betreffenden Auslinder. Dessen Identi-
tit ist nach Aufdeckung der Tiuschung in aller Regel geklart. Dieses Ausweisungsinteresse dient daher
nicht - jedenfalls nicht vorrangig - spezialpriventiven Zwecken, sondern zielt maBgeblich darauf ab, ver-
haltenslenkend auf andere Auslander einzuwirken, indem ihnen aufenthaltsrechtliche Nachteile im Falle
eines pflichtwidrigen Verhaltens aufgezeigt werden.

" Ergibt sich aus den anerkannten Methoden der Gesetzesauslegung, dass § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG auch
generalpraventive Ausweisungsinteressen erfasst, kommt es auf die umfangreichen Ausfithrungen des
Berufungsgerichts zu den Grenzen einer Rechtsfortbildung (UA 8. 15 - 30) nicht an.

C. Ein generalpriventives Ausweisungsinteresse steht der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach §5
Abs. 1 NT. 2 AufenthG allerdings nur dann entgegen, wenn €S noch aktuell ist, das heifit zum Zeitpunkt
der tatrichterlichen Entscheidung noch vorhanden ist. Das ist hier der Fall.

Dabei ist zu beriicksichtigten, dass jedes generalpréaventive Ausweisungsinteresse mit zunehmendem
Zeitabstand an Bedeutung verliert und ab einem bestimmten Zeitpunkt - auch bei der Anwendung des
§ 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG - nicht mehr herangezogen werden kann (vel. BVerwG, Urteil vom 22. Januar
2002 - 1 C 6.01 - BVerwGE 115, 352 <360>). Das Aufenthaltsgesetz enthalt allerdings keine feste Regeln,
wie lange ein bestimmtes Ausweisungsinteresse, wie es etwa in den Tatbestanden des § 54 AufenthG nor-
miert ist, verhaltenslenkende Wirkung entfaltet und einem Auslinder generalpraventiv entgegengehalten
werden kann. Eine Heranziehung der in §11 Abs. 3 AufenthG festgelegten Kriterien fiir die Befristung
eines Einreise- und Aufenthaltsverbots ist nicht mdglich, da sie an die Ausreise des Auslinders ankniip-
fen. Auch geht es hier nicht um den FErlass einer Ausweisung und die damit zusammenhingende Frage,
wie lange sich der Auslander aus dem Bundesgebiet fernzuhalten hat, sondern lediglich um die Vorfrage,
ob weiterhin ein Ausweisungsinteresse besteht. Fiir die zeitliche Begrenzung gines generalpraventiven
Ausweisungsinteresses, das an strafrechtlich relevantes Handeln ankniipft, hilt der Senat fiir die vorzu-
nehmende gefahrenabwehrrechtliche Beurteilung allerdings eine Orientierung an den Fristen der §§ 78
€. StGB zur Strafverfolgungsverjahrung fiix angezeigt. Diese verfolgen zwar einen anderen Zweck, geben
dem mit zunehmendem Zeitabstand eintretenden Bedeutungsverlust staatlicher Reaktionen (die an
Straftaten ankniipfen) aber einen zeitlichen Rahmen, der nicht nur bei repressiven Strafverfolgungsmaf-
nahmen, sondern auch bei der Bewertung des generalpraventiven Ausweisungsinteresses herangezogen
werden kann. Dabei bildet die einfache Verjahrungsfrist des § 78 Abs. 3 StGB, deren Dauer sich nach der
verwirklichten Tat richtet und die mit Beendigung der Tat zu laufen beginnt, eine untere Grenze. Die
obere Grenze orientiert sich hingegen regelmiBig an der absoluten Verjahrungsfrist des § 78¢ Abs. 3
Satz 2 StGB, die regelmébig das Doppelte der einfachen Ver] shrungsfrist betragt. Innerhalb dieses Zeit-
rahmens ist der Fortbestand des Ausweisungsinteresses ar hand generalpraventiver Erwigungen zu
ermitteln. Bei abgeurteilten Straftaten (hier: die beiden durch Strafbefehl geahndeten Verstdfe gegen
Aufenthaltsbeschrinkungen) bilden die Tilgungsfristen des § 46 BZRG zudem eine absolute Obergrenze,
weil nach deren Ablauf die Tat und die Verurteilung dem Betroffenen im Rechtsverkehr nicht mehr vor-
gehalten werden diirfen (§ 51 BZRG). :

Unter Zugrundelegung dieser MaBstibe war das generalpraventiv auf die Identititstiuschung des Kla-
gers gestiitzie Ausweisungsinteresse noch aktuell, das auf den abgeurteilten Rechtsverstofen des Zuwi-
derhandelns gegen Aufenthaltsbeschrd kungen beruhende hingegen nicht. Fiir die vom Kldger began-
gene Identititstduschung im Sinne von § 95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG, §§ 271, 276 und 276a StGB betragt
die einfache Verjahrungsfrist fiinf Jahre, weil die Tat mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bedroht ist.
Die absolute Verjahrungsfrist betrigt damit zehn Jahre. Die Verjahrungsfrist Begann mit Beendigung der
Tat durch Offenbarung der wahren Identitat des Kligers im Januar 2013 zu laufen. Zum mafBgeblichen
Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung des Berufungsgerichts im April 2017 war damit noch nicht ein-
mal die einfache Verjahrungsfrist abgelaufen. Die Aktalitit des Ausweisungsinteresses dauert bei der
vom. Klager begangenen Identititstiuschung aber bis in den oberen Bereich des vom Senat zugrunde
gelegten Fristenregimes fort. Denn es besteht ein hohes dffentliches Interesse an der Verhinderung von
Identititstiuschungen im aufenthaltsrechtlichen Verfahren, dem durch wirksame verhaltenslenkende
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MaBnahmen Rechoung zu tragen ist. Hinzu kommt im vorliegenden Fall, dass der Klager nicht eine ein-
malige Tauschungshandlung begangen hat, sich seine Falschangaben vielmehr in zahlreichen Einzelak-
ten iiber einen Zeitraum von mehr als zwei J ahren erstreckten: Eine aus dem BZRG abzuleitende abso-
lute Obergrenze besteht nicht, da die Jdentititstiuschung strafrechtlich nicht geahndet wurde.

Demgegeniiber ist das Ausweisungsinteresse, das sich aus den beiden durch Strafbefehl geahndeten Ver-
stoBen gegen Aufenthaltsbeschrinkungen ergab, nicht mehr aktuell. Denn die Verurteilungen nach & 85
Nr. 2 Asyl(V)G vom November 2010 und im Januar 2011 erfolgten zu Geldstrafen von 10 und von 20
Tagessatzen und waren daher fiinf Jahre nach den Verurteilungen zu tilgen (§ 46 Abs. 1 Nr. 1 BZRG). Sie
durften dem Kliger zum mafBgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsge-
richt im April 2017 nicht mehr vorgehalten werden.

Der Senat weist darauf hin, dass das Ausweisungsinteresse im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG objek-
tiv bestimmt wird. Da es sich bei der Frage, ob die Erteilungsvoraussetzung des fehlenden Ausweisungs-
interesses vorliegt, zadem um eine rechtlich gebundene Entscheidung handelt, sinid die oben genannten
Grenzen fiir die Aktualitdt eines generalpréventiven Ausweisungsinteresses auch dann zu beachten, wenn
die Behorde ihre aufenthalisrechtliche Entscheidung allein auf spezialpraventive Griinde gestiitzt hat,
objektiv aber zusdtzlich ein generalpraventives Ausweisungsixiteresse vorliegt.

D. Bleibeinteressen des Klagers, wie sie insbesondere aus dem Interesse an weiterer Wahrnehmung der
elterlichen Sorge fiir seine beiden minderjahrigen S6hne resultieren, kénnen bei der Frage der Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr- 3 AufenthG im vorliegenden Fall nicht beriicksich-
tigt werden, da dem die Titelerteilungssperren des § 10 Abs. 3 Satz1 und 2 AufenthG entgegenstehen.
Der Kliger hat einen Asylantrag gestellt, der im Jahr 2010 rechtskraftig abgelehnt worden ist, und zwar
als offensichilich unbegriindet (§ 30 Abs. 3 AsylG). Damit darf ihm vor Ausreise kein Aufenthaltstitel
erteilt werden. Durch die Titelerteilungssperren des § 10 Abs. 3 Satz 1 und 2 AufenthG soll im Interesse
einer effektiven Steuerung und Begrenzung der Einwanderung die missbriuchliche Stellung von Asylan-
tragen sanktioniert und der Anreiz fiir die Schaffung von Bleiberechten nach negativem Abschluss eines
Asylverfahrens reduziert werden. Die Sperrwirkungen des § 10 Abs. g Satz 1 und 2 AufenthG finden nur
i Falle eines Anspruchs auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis keine Anwendung (§ 10 Abs. 3 Satz 3
AufenthG). Dabei muss es sich nach der Rechtsprechung des Senats um einen strikten Rechtsanspruch
handeln, der sich unmittelbar aus dem Gesetz ergibt. Das bedeutet, dass alle zwingenden und regelhaften
Tatbestandsvoraussetzungen erfiillt sein miissen und die Behérde kein Ermessen mehr auszuiiben hat.
Hierfiir geniigt weder eine Sobl- noch eine Ermessensﬁorschrift, selbst wenn im Einzelfall ein atypischer
Fall vorliegt oder das Ermessen myuf Null” reduziert ist (stRspr, vgl. BVerwG, Urteile vom 10. Dezember
2014-1C15.14 (/ 101214U1C15.14.0)- Buchholz 402.242 § 5 AufenthG Nr. 16 Rn. 19 zu § 5 Abs. 2 Satz1
AufenthG und vom 17. Dezember 2015 - 1 C 3114 (/17121501C31.14.0)- BVerwGE 153, 353 Rn. 20 ff. zu
§ 10 Abs. 1 AufenthG).

Fin solcher strikter Rechtsanspruch liegt hier nicht vor, da der Kldger nicht die Tatbestandsvorausset-
zungen der Regelerteilungsvoraussetzung des § 5 Abs.1 Nr. 2 AufenthG erfiillt. Ein mégliches unions-
rechiliches Aufenthaltsrecht aus Art. 20 AEUV zur Sicherung.des Aufenthaltsrechts der vom Drittstaats-
angehdrigen abhingigen Kinder in der Europaischen Union (dazu nachstehend Rn. 32 ff.) ist kein natio-
‘naler Rechtsanspruch im Sinne von § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG und wird auch sonst von dieser Regelung
nicht beriihrt. Aus éinem solchen Rechtsanspruch ergibt sich ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht
eigener Art, aber nicht ein nationaler Aufenthaltstitel nach § 28 AufenthG mit den sich aus nationalem
Recht ergebenden Beschrinkungen und Verfestigungsmoglichkeiten.

Bleibeinteressen des Kligers, die sich insbesondere aus der Aufrechterhaltung des Kontakts zu seinen
zwei minderjahrigen Kindern ergeben, wird durch die ihm erteilte Duldung Rechnung getragen.

> Das Urteil des Berufungsgerichts verstoBt gegen Bundesrecht weiterhin dadurch, dass es einen
Anspruch des Kligers auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1. Nr. 3 AufenthG .
bejaht hat, ohne zu priifen, ob der Kliger das Erfordernis der Finreise mit dem erforderlichen Visum
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nach § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG erfiillt. Die Entscheidung des Berufungsgerichts stellt sich insoweit
auch nicht als im Ergebnis richtig dar. Denn der Klager reiste im Jahr 2009 nach Deutschland ein, ohne
im Besitz eines fiir ihn als nigerianischen Staatsangehﬁrigen‘erforderlichén Visums zu sein. Der Kliger
kann die Aufenthaltserlaubnis auch nicht abweichend von §5 Abs. 2 Satz1 Nr. 1 AufenthG nach § 39
Nr. 5 AufenthV ohne vorherige Ausreise erlangen. Gemi8 § 39 Nr. 5 AufenthV kann ein Ausldnder einen
Aufenthaltstitel im Bundesgebiet einholen, wenn seine Abschiebung nach § 60a AufenthG ausgesetzt ist
und er aufgrund der Geburt eines Kindes wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet einen Anspruch
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis erworben hat. Die leiztgenannte Voraussetzung erfiillt der Kl4-
ger nicht, weil er wahrend seines Aufenthalts in Deutschland keinen Anspruch auf Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis erworben hat. Denn auch unter einem "Anspruch” im Sinne von § 39 Nr. 5 AufenthV ist
grundsitzlich nur ein strikter Rechtsanspruch zu verstehen. Ein solcher Rechtsanspruch liegt nur dann
vor, wenn alle zwingenden und regelhaften Tatbestandsvoraussetzungen erfiillt sind und die Behdrde
kein Frmessen mehr auszuiiben hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.Dezember 2014 - 1 C1is.14
(/101214U1C15.14.0)— Buchholz 402.242 § 5 AufenthG Nr. 16 Rn. 15 m.w.N.). Einen solchen Anspruch
hat der Kliger jedoch nicht erworben, da er die Regelerteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 2 Auf-
enthG nicht erfiillt hat, wie oben néher dargelegt.

Ein moglicher unionsrechtlicher Anspruch aus Art. 20 AEUV auf Sicherung des Aufenthaltsrechts der
vom Drittstaatsangehorigen abhéngigen Kinder in der Europaischen Union ist kein nationaler Rechtsan-
spruch im Sinne von § 39 Nr. 5 AufenthV.

"3. Nicht abschlieBend entscheiden konnte der Senat die Frage, ob der Klager - wie von ihm hilfsweise gel-
tend gemacht - einen Anspruch auf Ausstellung einer Bescheinigung zum Nachweis eines unionsrechtli-
chen Aufenthaltsrechts nach Art. 20 AEUV hat. Der Rechtsstreit war daher insoweit fiir die erforderli-
chen Feststellungen an das Berufungsgericht zariickzuverweisen. ‘

Bei dem geltend gemachten Anspruch auf Ausstellung einer Bescheinigung zum Nachweis eines unions-
rechtlichen Aufenthaltsrechts nach Art. 20 AEUV handelt es sich um einen eigenen Streitgegenstand, den
der Klager noch in das Revisionsverfahren einbeziehen durfte. Denn das grundsétzliche Verbot der Kla-
geanderung im Revisionsverfahren (§ 142 VwGQ} erstreckt sich nicht auf eine nach § 173 VwGO LV.m.
§ 264 Nr.2 ZPO p'rivﬂegierte Klageerwéiterung. Danach ist eine Frweiterung des Klageantrags in der
Hauptsache ohne Anderung des Klagegrundes nicht als Anderung der Klage anzusehen. Diese Vorausset-
zungen liegen hier vor. Denn mit der Berufung auf ein von seinen Kindern abgeleitetes unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht stiitzt sich der Klager der Sache nach auf keinen anderen Lebenssachverhalt als mit sei-
nem bisherigen Begehren auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach nationalem Recht zum Zusam-
menleben mit seinen Kindern. In beiden Fillen geht es darum, ob der Kliiger wegen seiner hier lebenden
Kinder einen Anspruch auf Aufenthaltslegalisierung hat.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Enropaischen Union kann einem Drittstaatsangehorigen
wie dem Klager ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht sui generis zustehen, das aus Art. 20 AEUV abge-
Jeitet wird. Dieses setzt voraus, dass ein vom Drittstaatsangehdrigen abhéngiger Unionsbiirger ohne den
gesicherten Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen faktisch gezwungen wiire, das Unionsgebiet zu verlas-
sen und ihm dadurch der tatsichliche Genuss des Kernbestands seiner Rechte als Unionsbiirger verwehrt
wird (grundlegend: EuGH, Urteile vom 19. Okiober 2004 - C-200/02 [ECLI:EU:C:2004:639
(https:// e-justice.europa.eu/ecli/ECLI:EU:C:2004:639)], 7hu und Chen - Ra. 25 ff.; vom 8. Mérz 2011 -
C-34/09 [ECLI:EU:C:2011:124 (https:/ /e—justice.eurdpa.eu/ecli/ECLI:EU:C:2011:124)], Zambrano -
Rn. 41 ff; in jingerer Zeit: Urteile vom 13. September 2016 - C-165/14 [ECLI:EU:C:2016:675
(https:/ Je-justice.europa.eu/ ecli/ECLI:EU:C:2016:675)], Rendén Martin - NVwZ 2017, 218 Rn. 51 ff.;
vom 10. Mai 2017 - C-133/15 [ECLI:EU:C:2017:354 (https://e-jus-
tice.europa..eu/ecli/ECLI:EU:C:zo17:354)], Chavez-Vilchez - NVWZ 2017, 1445 Rn. 70 ff.; vom 8. Mai
2018 - C-82/16 [ECLI:EU:C:2018:308 (https:// e—justice.europa-eu/ecli/ECIJ:EU:C:2018:308)], KA -
Rn. 64 ff; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 30. Juli20i3-1C9.12 (/300713U1C9.12.0)- BVerwGE 147, 261
Rn. 33 ff.).
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Die Gewihrung eines solchen Aufenthalisrechts kann nach der Rechtsprechung des EuGH jedoch nur
"ausnahmsweise” oder bei "Vorliegen ganz besondere(r) Sachverhalte” erfolgen‘(EuGH, Urteile vom
15. November 2011 - C-256/11 [ECLI:EU:C:2011:734 (https://e-jus-
tice.europa.eu/ecli/ECLI:EU:C:2011:734)}, Dereci - NVwZ 2012, 97 Rn. 67; vom 8. November 2012 -
C-40/11 [ECLI:EU:C:2012:691 (hitps:/ /ewjustice.europa.eu/ecli/ECLI:EU:C:2o12:691)], Tida - NVwZ
2013, 357 Rn. 71 und vom 8. Mai 2018 - C-82/16 - Rn. 51). Verhindert werden soll namlich nur eine Situ-
ation, in der der Unionsbiirger fiir sich keine andere Wahl sieht als einem Drittstaatsangehdrigen, von
dem er rechtlich, wirtschaftlich oder affektiv abhingig ist, bei der Ausreise zu folgen oder sich zu ihm ins
Ausland zu begeben und deshalb das Unionsgebiet zu verlassen (vgl. BVerwG, Urteil vom go0. Juli 2013 -
1C9.12 (/300713U1C9.12.0)- BVerwGE 147, 261 Rn. 34). Gegen eine rechtliche und wirtschaftliche
Abh#ngigkeit spricht etwa die Tatsache, dass ein minderjihriger Unionsbiirger - wie hier - mit einem sor-
geberechtigten Elternteil zusammenlebt, der {ber ein Daueraufenthaltsrecht verfiigt und herechtigt ist,
einer Erwerbstitigkeit nachzugehen. Allerdings ist es mbglich, dass dessen ungeachtet eine so groBe
affektive Abhangigkeit des Kindes von dem nicht aufenthaltsberechtigten Elternteil besteht, dass sich das
Kind zum Verlassen des Unionsgebiets gezwungen sihe, wenn dem Drittstaatsangehdrigen ein Aufent-
haltsrecht verweigert wiirde. Einer solchen - hier vom Berufungsgericht zu treffenden - Feststellung muss
die Beriicksichtigung simtlicher Umstinde des Einzelfalls unter Beriicksichtigung des Kindeswohls
zugrunde liegen, insbesondere des Alters des Kindes, seiner korperlichen und emotionalen Entwicklung,
des Grades seiner affektiven Bindung sowohl zu dem Elternteil, der Unionsbiirger ist, als auch zu dem
Elternteil mit Drittstaatsangehorigkeit und des Risikos, das mit der Trennung von Letzterem fiir das
innere Gleichgewicht des Kindes verbunden wire (vgl. EuGH, Urteil vom 10. Mai 2017 - C-133/15 - Rn.
71; BVerwG, Urteil vom 30. Juli 2013 - 1 C15.12 (/1C15.12)- BVerwGE 147, 278 Rn. 32 ff.). Dabei ist
auch die Dauer einer zu erwartenden Trennung des Kindes vom drittstaatsangehdrigen Elternteil zu
beriicksichtigen. Insoweit spielt eine Rolle, ob der Drittstaatsangehdrige das Unionsgebiet - etwa zur
Nachholung des Visumverfahrens - fiir unbestimmte Zeit oder aber nur fiir einen kurzen, verlasslich zn
begrenzenden Zeitraum zu verlassen hat (vgl. dazu EuGH, Urteil vom 8. Mai 2018 - C-82/16 - Rn. 56 und
58)- -

Das Berufungsgericht hat - auf der Grundlage seiner Rechtsauffassung und des im Berufungsverfahrens
anhiingigen Streitgegenstands - keine hinreichenden tatrichterlichen Feststellungen getroffen, die eine
abschliefende Beurteilung erlauben, ob zwischen dem Kliger und seinen Kindern ein derartiges tatsich-
liches Abhangigkeitsverhilinis besteht. Die entsprechenden Feststellungen wird das Berufungsgericht
nupmehr zu treffen haben. Sollte es die Voraussetzungen fiir ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht aus
Art. 20 AEUV als erfiillt ansehen, wire dem durch Ausstellung einer Bescheinigung zum Nachweis dieses
Rechts Rechnung zu tragen. Hierbei handelt es sich um keine Aufenthaltserlaubnis nach nationalem
Recht mit den sich aus dem Aufenthaltsgesetz ergebenden Beschrinkungen und Verfestigungsmoglich-
keiten. Es ist auch keine Aufenthaltskarte nach dem FreiziigG/EU auszustellen, da eine solche in Umset-
zung der Vorgaben aus der Unionsbiirgerrichtlinie andere Voraussetzungen hat, die hier nicht erfiillt
sind. Vielmehr handelt es sich um die Bescheinigung eines unionsrechtlichen Aufenthalisrechts eigener
Art, wie sie in § 4 Abs. 5 AufenthG fiir das Bestehen eines assoziationsrechtlichen Aufenthaltsrechts vor-
gesehen ist. '

4. Die Kostenentschéidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, soweit Gber die Klage abschlieBend entschie-
den worden ist. Soweit der Rechtsstreit noch weiterer Verhandlung und Entscheidung bedarf, war die
Kostenentscheidung hingegen der Schlussentscheidung vorzubehalten.
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